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Tenencia Simple De Estupefacientes Ley 23737 Consumo Personal

JURISPRUDENCIA Tenencia simple de estupefacientes. Ley 23737. Consumo personal
Se revoca laresolucion que decretd el procesamiento de los imputados por haber sido hallados, primafacie, autores

penal mente responsables del delito de tenencia simple de estupefacientes, y se decreta lafalta de mérito para procesarlos o
sobreseerlos. Buenos Aires, 11 defebrero de2016. Y VISTOSY CONSIDERANDO:  LosDres. Eduardo Freiler y
Jorge Ballestero dijeron: 1. Estetribunal esllamado aintervenir en las presentes actuaciones en virtud de |os recursos de
apelacion interpuestos por las defensas de los imputados, contra el punto dispositivo | del decisorio obrante afs. 6/11 del presente
incidente, en cuanto decreto el procesamiento de GMA y CEP por haber sido hallados, primafacie, autores penalmente responsables
del delito de tenencia simple de estupefacientes, previsto y reprimido por €l articulo 14, primer parrafo delaley 23.737; y contra el
punto dispositivo Il en cuanto mando trabar embargo sobre los bienes de |os imputados hasta cubrir la suma de dos mil pesos
($2.000) -arts. 306 y cctesy 518 del Codigo Procesal Penal delaNacion-. 1. El sefior juez de grado dio por probado que €l dia 22
de diciembre de 2011, los imputados tuvieron en su poder 243,48 gramos de marihuana'y 8,65 gramos de cocaina, tenencia que fue
detectada en virtud de la detencidn por parte de personal policial de los nombrados, cuando CEP conducia un motovehiculo junto
con GMA, quien se encontraba en |a parte trasera como acompafiante, cargando éste Ultimo una bolsa con el material en su interior.

En su declaracion indagatoria, A manifesté que tenia que hacer unos tramites por lo que e solicité a P que lo transportara. Refirié
que la sustancia era de su consorte y que él solamente cargaba la bolsa. Declaré, ademéds, que no podia consumir estupefaci entes por
su estado neuroldgico. P, por su parte, refirié que fue junto con A acomprar ladroga araiz de que éste Gltimo no sabia cémo
llegar a lugar donde se iba a efectuar la compra, por 1o que le habria ofrecido Ilevarlo a cambio de una porcion delo que A
comprase. Explicé que tnicamente queria el material paraconsumirlo. A los efectos de tener por acreditada larelacion de los
imputados con el material estupefaciente, el juez de grado sostuvo que més alla de |as versiones brindadas, ambos reconocieron
haberlatenido en su poder. En cuanto ala calificacién legal, sostuvo que la cantidad de estupefacientes hallados impedia sostener
gue tuviera como destino su consumo posterior, pero que tampoco existian elementos para considerar que iba a ser comercializada.

[1l. LaDra. Florencia Plazas, con relacién a su defendido GA, postul 6 la recalificacion de la conducta que se le atribuye como
constitutiva del delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal, figura prevista por € segundo péarrafo de laley 23.737
y, acriterio de la defensa, amparada por € articulo 19 de la Constitucién Nacional, por lo que solicitd, ademés, la declaracion de
inconstitucionalidad de dicha normay, por lo tanto, el sobreseimiento de su asistido. Subsidiariamente, solicité la reduccion del
embargo trabado sobre los bienes del nombrado. Al momento de informar en los términos del art. 454, la parte modifico su
defensay argumentd que A resultaba gjeno a hecho que se le atribuye, tal como lo postulé el imputado a momento de prestar
declaracion indagatoria. Subsidiariamente, reedito el planteo vinculado con lafinalidad de consumo del material incautado. La
defensa de CP, actualmente en cabeza del titular de la Defensoria Publica Oficial en lo Criminal y Correccional Federal N° 1 a cargo
del Dr. Juan Martin Hermida, también solicitd larecalificacion de la conducta atribuida a su defendido por aquella prevista por €
art. 14, segundo parrafo de laley 23.737 y solicitd su declaracion de inconstitucionalidad. En tal sentido explico que, conforme
surge del estudio realizado con fecha 26 de noviembre del afio en curso, se habia acreditado la calidad de consumidor de su pupilo.
Subsidiariamente, impugnoé el monto del embargo trabado sobre susbienes.  1V. Cabe recordar que con fecha 15 de abril de 2014
esta Salaresolvio, por mayoria, confirmar laresolucion del juzgado de primerainstancia que habia declarado la nulidad del
procedimiento que dio inicio alas presentes actuacionesy, en consecuencia, sobreseer alos imputados. Sin embargo, dicho decisorio
fue objeto de un recurso de casacion formulado por el Ministerio Plblico Fiscal, al cual laSalalV dela CFCP hizo lugar, anulando
laresolucion dictada por esta Salay reenviando las actuaciones al juzgado de origen para que continuara el tramite, lo que
desembocd en el procesamiento de los imputados por parte del a quo, auto de mérito que ahora somos llamados arevisar. V.
Entendemos que |os argumentos vertidos por €l juez de grado pararesolver en €l sentido expuesto precedentemente resultan
insuficientes como para fundamentar el procesamiento de losimputados. Al contrario, creemos que atendiendo alas versiones
contradictorias brindadas por |os encausados en cuanto ala verdadera posesién de la droga secuestrada y, ademas, ante la
imposibilidad de descartar a esta altura que la misma tuviera como destino el consumo posterior por parte de alguno o ambos
imputados, es que corresponde adoptar un temperamento expectante hasta tanto se lleven a cabo medidas orientadas a dilucidar esa
cuestion.  En este sentido, creemos que resulta de relevancia el informe obrante afs. 40/41 vta. de este incidente que refiere que el
Sr. CPreviste laforma clinica de trastorno por consumo de sustancias. Sin embargo, tal periciano se harealizado sobre su
coimputado, la que debera llevarse a cabo antes de adoptar cual quier temperamento, asi como cualquier otramedida que el juez de
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grado estime corresponder.  En consecuencia, votamos por revocar €l procesamiento de A y de P, y dictar la falta de mérito para
procesarlos o sobreseerlos (art. 309 del C.P.P.N.).  El Dr. Eduardo Farah dijo:  Discrepo con lo expuesto por mis colegas
preopinantes, en tanto a mi entender existen suficientes elementos como para sostener laimputacion, por |o que el auto de mérito
debe ser confirmado.  Con relacién al agravio esgrimido por A referido a su gjenidad con el material estupefaciente secuestrado,
considero que dicho argumento debera ser descartado en esta instancia preliminar, por cuanto no es posible sostener fehacientemente
gue desconociera el contenido del envoltorio que el imputado llevaba en sus propias manos a momento de ser detenido, sin
perjuicio de que tampoco existen elementos que permitan sostener que, tal como lo formulé P, ladroga le perteneciaa su
coimputado y que a él |e correspondia solamente una pequefia porcién para consumir.  En consecuencia, entiendo que es posible
sostener, con el grado de conviccidn que requiere estainstancia procesal, que la droga se encontraba a disposicion de ambos
imputados.  En este sentido, se ha dicho que ?latenencia compartida se refiere a casos donde dos 0 mas personas son sorprendidas
en laposesion o en el dominio de hecho; y que el concepto amplio de tenencia permite la conjuncién de dos sujetos sobre un mismo
bien, o sobre varios, al modo de una coposesion del derecho privado, pues no se requiere el constante contacto fisico con la cosa
cuyatenencia esta vedada? (conf. C. n° 42.828, Reg. N° 220 del 19/3/09 y CNCP., Saall, ?C.?, rta. el 27/12/96, voto del Dr.
Fégoli).  De modo concordante con lo expuesto se ha explicado que ?no se precisa un contacto material constante y permanente?,
pero se exige que la cosa ?quede sujeta ala accion de lavoluntad del poseedor, manteniendo éste la posesion en tanto no abandone o
cedalacosaaotro, la destruya o adquiera sobre ella un tercero una nueva posesion? (Falcone, Roberto y Capparelli, Facundo,
?Tréfico de Estupefacientes y Derecho Penal?, ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2002, pag. 173).  En cuanto alos argumentos brindados
en orden a sostener lafinalidad de consumo que teniala droga, no existen en la causa suficientes elementos como para sustentar
dicha afirmacion, en cuanto no se puede soslayar |a cantidad de material estupefaciente hallada en poder de los incusos (243,48
gramos de marihuanay 8,65 gramos de cocaind).  En estos términas, os descargos brindados deberan ser contrastados en la etapa
de debate oral y publico, con sus caracteristicas de inmediacion y pleno contradictorio, el que resulta ser el marco propicio para
confrontar con mayor amplitud las versiones de los hechos brindadas por |os imputados con el resto de los elementos de prueba
acopiados aestelegajo.  Recuérdese que €l auto de procesamiento contiene un juicio de probabilidad acerca de la existenciade un
hecho delictivo y laresponsabilidad penal que, en la especie, encontramos reunida. Se trata de la valoracion de elementos
probatorios suficientes para producir probabilidad, alin no definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar €l proceso hacia
laacusacién, vale decir hacialabase del juicio -Claria Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal Penal, Lerner Cordoba, 1984, T. 11, p.
612-. Ensuma, las circunstancias expuestas precedentemente permiten sostener que lainterpretacién de los elementos de cargo
efectuada por el magistrado result6é adecuada, por |o que voto por confirmar la resolucion apelada en cuanto al procesamiento de A y
deP. Enlo que hace alamedida cautelar trabada sobre |os bienes de |os imputados se debe destacar que su fin consiste en
asegurar la posibilidad de una futura responsabilidad pecuniaria, ya sea ante gastos por costas o ante un posible resarcimiento
monetario en sede civil, supuestos que en el caso en estudio quedarian asegurados con la suma de un mil pesos, por o que
corresponderia reducir el monto de dichamedidacautelar.  Ta esmi voto.  Por lo que surge del Acuerdo que antecede, €l
tribunal RESUELVE: REVOCAR laresolucién obrante afs. 6/11 del presente incidente, en cuanto decret6 el procesamiento de
GMA y CEP por haber sido hallados, prima facie, autores penal mente responsables del delito de tenencia simple de estupefacientes,
previsto y reprimido por e articulo 14, primer parrafo de laley 23.737 y, en consecuencia, DECRETAR LA FALTA DE MERITO
para procesarlos o sobreseerlos, debiendo el sefior juez de grado proceder conforme [o expuesto en el punto V' de los considerandos
del voto delamayoria.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las acordadas nro. 31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hagase
saber ala Direccion de Comunicacién Publica -acordadas nro. 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara- y devuélvase ala

anterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA
EDUARDO RODOLFO FREILER JUEZ DE CAMARA  EDUARDO GUILLERMO FARAH JUEZ DE CAMARA
TALARICO MARIA VICTORIA  Secretaria de Camara 007150E
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