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JURISPRUDENCIA Trabajo en relacién de dependencia. Tacha de los testigos. CPL.
Presuncién del art. 23 LCT Se confirma la sentencia de primerainstancia que tiene por probada la relacion de dependencia
del actor respecto de la demandada a partir de la prueba testimonial ofreciday de los propios dichos de |a reclamante, que tanto en
su contestacion como a momento de absolver posiciones parece reconocer la prestacion de servicios, tornando aplicable la
presuncion del art. 23 delaLCT. En la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, alos 19 dias de Febrero de 2015,
se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Aldo Pedro Casella, Maria Eugenia Chapero y Mario Balestieri pararesolver |os recursos
interpuestos contra la resolucion dictada por € Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito Judicial N° 13 en lo Civil, Comercia y
Laboral de Vera, Provincia de Santa Fe, en los autos: ZBLANCO, Roberto ¢/ Armeria Tiempo Libre y/o Faulkauser, Bertay/o q.r.r.
s/Laboral?, Expte. N° 357, afio 2006. Acto seguido, €l Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos:
Casella, Chapero y Balestieri , y se plantean pararesolver las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nulalasentencia?  Segunda:
Caso contrario, ¢Esjusta?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion, el Dr. Caselladijo: el
demandado sostiene el recurso de nulidad, acusando ala sentencia de falta de fundamentacion, y criticando que las Unicas prueba
tenidas en cuenta hayan sido las testimoniales. Como puede facilmente advertirse, la sentencia ha sido fundamentada permitiendo la
criticadel recurrente en gjercicio de su derecho de defensa, aunque a hacerlo no coincida con la valoracién de las pruebas por parte
del aquo. Sin embargo, tal critica no atafie alaregularidad de la sentenciani del procedimiento, sino eventualmente a un error in
iudicando que no es materia de recurso de nulidad. Por lo tanto corresponde desestimar el recurso de nulidad.  Voto por la
negativa. A lamismacuestion, laDra. Chapero votaenigual sentido. A lamismacuestion, el Dr. Balestieri se abstiene de
votar de acuerdo al art. 26 delaLOPJ. A lasegunda cuestion, €l Dr. Caselladijo: €l actor relata en su demanda (fs. 8/11) que en
fecha 29 de Octubre de 1997 fue contratado para realizar tareas de vendedor, atencién al publico, confeccionar facturas de ventas,
otorgar documental de armas requerida parainscripcion, entre otras actividades para el demandado el cual tenia un negocio de ?Caza
y Pesca?. Dicharelacién se extendi6 hasta el 22 de Agosto de 1998, dia en que se le comunico su despido. La demandada resistio el
reclamo (fs. 14/15 vto.), negando relacion laboral y pago de deudas algunas para con el actor Explica que Blanco es un amigo de la
familiay que solo colaboré en tareas de limpieza de armas de fuego, desempague de mercaderias o alguna gestion ante la Policiay
gue la confeccién de alguna factura de ventalarealiz6 a efectos de conocer el mangjo administrativo y comercial del negocio;
produciéndose luego un intercambio de comunicaciones epistolares transcriptas afs. 3/7. El actor reclamé sueldo mensual
correspondiente a empleado categoria ?C? del CCT 130/75 de Empleados de Comercio, diferencias salariales, dos meses de salarios
adeudados, indemnizacion por despido, SAC proporciona y vacaciones afio 1998, preaviso y art. 8 ley 24.013. El aquo en sus
fundamentos valora la prueba testimonial rendida, y como conclusion considera que el accionante logré acreditar que trabajaba en
relacion de dependencia para el demandado. Sostiene la sentencia que de las testimoniaes de Lalli, Morea, Beckley, Aglieri, Capello
y Morello surge que €l actor se desempefié como trabajador parael demandado. A mérito de ello, hizo lugar alademandaen la
totalidad de los rubros reclamados y conforme la liquidacion practicada por €l perito contador sorteado (fs. 138/142).  El
demandado interpuso recurso de apelacion. Al sostenerlo (fs. 205/210), en su agravio primero cuestiona que no se haya considerado
ni valorado las confesionales del actor y demandado junto con las documental es presentadas. Se agravia en segundo lugar respecto
de las tachas de |os testigos propuestos por su parte expresando que €l aguo no precisalas razones o hechos que hacen presumir la
parcialidad de sus testigos conforme lo exige el art. 93 del C.P.L.. Terminaluego agraviandose respecto de pericial contable
practicada, manifestando que los rubros y montos son improcedentes por cuanto no se probaron ninguno de los extremos facticos
gue fundan las pretensiones del actor y porque larelacion laboral esinexistente. Contesta los agravios el apelado solicitando la
confirmacion del fallo de bajainstancia por entender resumidamente que la valoracion de la prueba realizada por €l a quo es correcta
y se gjustaaderecho.  En mi opinidn dichas criticas no logran revertir la conclusion del a quo, que merece ser compartida. De las
constancias de autos surge reconocida la prestacion de servicios del actor por |a propia demandada tanto en la contestacion de los
hechos de la demanda (punto 6.- seccion A LOSHECHOS RELATADOS EN LA DEMANDA defs. 14y 14 vto.) como en la
absolucién de posiciones por parte de Berta Fankhauser (contestacion primerade laampliacion del pliego confesional defs. 30), lo
gue determinala aplicacion de la presuncion del art. 23 LCT y no encuentro que el accionado haya producido prueba que demuestre
lo contrario; antes bien, el andlisis de las testimoniales realizado en la sentencia acreditan la existencia de larelacion laboral . El
apelante invoca a su favor la confesional de Blanco, pero lainexistenciade relacion laboral no puede resultar comprobada por sus
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respuestas a las preguntas por el nimero de ingresos brutos o el nimero de inscripcion en RENAR o si se encontraba jubilado o si
integro el Club de Abuelos o si es un aficionado alas armas de fuego o si tenia intenciones de abrir un negocio de articulos de cazay
pesca, etc.., ninguna de las cual es razonablemente la descartar. Ademas las facturas presentadas para el reconocimiento datan de
fecha cercana a despido de Blanco y otras de fecha posterior alamisma (fs. 35, 36, 38 y 40), y en su caso de ser tenidas en cuenta
en beneficio de los demandados, contribuiria a desacreditar solo una de todas las diferentes |abores invocadas por el actor. Por otra
parte, las testimoniales en las que el a quo fundamenté la comprobacion de la existencia de larelacion laboral invocada en la
demanda, esto es, delostestigos Lalli, Moreal, Beckley , Aglieri, Capelloy Morello (fs.54 y vta.,,55,59 y vta., 62y vta., 79,87 y vta.)
, aungue en distinta extension en cuanto a detalles de circunstancias y prestaciones del actor, son coincidentes en el desempefio
afirmado por el mismo y en conjunto generan un suficiente grado de conviccion que €l recurrente no lograrebatir.  En su segundo
agravio el recurrente cuestiona que el a quo haya hecho lugar ?masivamente? alas tachas de | os testigos ofrecidos por su parte,
cuando ello no es estrictamente cierto. De sus testigos el aquo evalud las declaraciones de Berneri y Elba de Aguiar, aunque
considerd(fs.192 vta.), gjustadamente (ver fs.69 vta. y 86), que respaldaban laversion del actor. Los testigos cuyas tachas admiti6 el
aquo fueron Ovidio Martinzs, Cayetano Palmieri y José Luis Lacombe, lo que agravia al apelante. No le asiste razon en su criticaa
laadmision de latacha de Martinez, pues si bien al iniciar su declaracion testimonial de fs. 68/70, manifiesta tener unarelacion de
amistad con los protagonistas pero carecer de interés en la causa, luego sus dichos denotan que con los demandados o vincula
mucho més que una merarelacion de amistad ya que expresa que trabaj 6 para ellos en abafiileriay otras tareasy que e prestaron
dinero paraoperar asu hijo del corazon, lo que indudable constituye una circunstancias que puede hacer presumir la parcialidad de
su declaracion y autoriza a admitir latacha en los términos del art. 93 CPL . En cambio corresponde admitir la critica respecto de las
tachas de los testigos Palmieri y Lacombe, pues ambas tienen fundamento en sus dichos y no en circunstancias que hagan presumir
su parcialidad. De cualquier manera, estos testimonios en modo alguno pueden alterar la conclusion del aquo en el fondo de la
cuestion. Los dichos de Palmieri (fs. 94y 94 vto.) son poco convincentes, especialmente en cuanto a su objetividad, por cuanto
comenta haber visto tomando mates o usar €l teléfono a Blanco ,pero cuando se le pregunta si 1o vio realizando tareas paralos
demandados contesta que no estaba pendiente de lo que hacia el actor; inclusive cuando se le pregunta en qué fecha observo al actor
en el negocio manifiesta no recordarlo exactamente pero lo estimaen 1999, teniendo en cuenta la fecha de la declaracion, lo cud
resulta contradictorio con los hechos de lallitis relatados por ambas partes, de donde surge que €l intercambio final de
comunicaciones tuvo lugar en agosto de 1998. Por su parte Lacombe (fs. 104/105) manifiesta solo conocer alas partes pero luego
contradice tal afirmacion cuando manifiesta que se pasaba la mayor parte de la mafianay tarde en €l negocio de lademandaday que
l[impiaba o arreglaba armas a algunos de | os chicos que venian a negocio por amistad; ello no obstante, admite que también lo hacia
el actor, aunque lo justificaigualmente en razones de amistad.  Finalmente, el agravio referente ala liquidacion practicada por el
perito contador no puede prosperar. Ello asi pues no constituye un critica fundada a este aspecto del sentencia, ya que el apelante se
limitaamanifestar que no se trata de una verdadera pericia sino de la consideracion en abstracto del contenido econdémico de la
demanda, y que los montos son totalmente improcedentes; laimprocedencia deviene de que en autos no se habria acreditado
ninguno de | os extremos facticos que fundan las pretensiones, y que lafechadeinicio y extincion refieren a unarelacion inexistente.
Contrariamente, de las consideraciones precedentes resultala comprobacion de larelacion laboral base de este reclamo, y el apelante
no formula crica alguna alos rubros acogidosy liquidados por €l perito. En consecuencia, considero que los agravios del
recurrente deben desestimarse, salvo en cuanto ala admision de las tachas de | os testigos Palmieri y Lacombe. Por lo tanto voto por
laadmision del recurso de apelacion exclusivamente en ese aspecto de la sentencia, que se revocard, desestimandolo en o restante.
Atento al resultado, |as costas se cargaran igualmente al demandado (art.102 CPL). A lamisma cuestion, la Dra. Chapero votaen
igual sentido. A lamismacuestion, el Dr. Balestieri se abstiene de votar de acuerdo a art. 26 delaLOPJ. A latercera
cuestion, €l Dr. Caselladijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucion: 1) Desestimar el recurso de
nulidad y acoger parcialmente el de apelacion interpuesto por € demandado; 2) Revocar la sentencia en cuanto hace lugar alas
tachas de los testigos Cayetano Palmieri y José Luis Lacombe, disponiendo rechazar las mismas; 3) Confirmar en lo restante la
sentencia alzada; 4) Imponer las costas a recurrente; 5) Regular |os honorarios de Segunda Instancia de | os | etrados intervinientes en
el ...% delaregulacion firme de Primeralnstancia. A lamismacuestion, la Dra. Chapero votaenigual sentido. A lamisma
cuestion, el Dr. Balestieri se abstiene de votar de acuerdo al art. 26 delaLOPJ.  Por ello,la CAMARA DE APELACION EN
LOCIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar €l
recurso de nulidad y acoger parcialmente el de apelacion interpuesto por el demandado; 2) Revocar la sentencia en cuanto hace lugar
alastachas de los testigos Cayetano Palmieri y José Luis Lacombe, disponiendo rechazar las mismas; 3) Confirmar en lo restante la
sentencia alzada; 4) Imponer las costas @ recurrente; 5) Regular los honorarios de Segunda Instancia de | os | etrados intervinientes en
el ...% delaregulacion firme de Primera Instancia.  Registrese, notifiquese y bajen. CASELLA  Juez de Camara
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