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Transporte Benevolo Responsabilidad Del Conductor Estado De Ebriedad
Exclusion De Cobertura Del Seguro

JURISPRUDENCIA Transporte benévolo. Responsabilidad del conductor. Estado de
ebriedad. Exclusion de cobertura del seguro Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda resarcitoriade los
dafios 'y perjuicios derivados del accidente de transito en el que fallecierael hijo de la actora, como consecuencia de la colision entre
el automotor en el que era transportado benévolamente y un dmnibus; atribuyendo la exclusiva responsabilidad en el evento dafioso
al conductor del vehiculo en el que eratransportado. En la ciudad de Azul, alos ocho dias del mes de Septiembre del afio
Dos Mil Quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial
Departamental, Salall, Doctores Dr. Jorge Mario Galdés, Victor Mario Peralta Reyesy Maria Inés Longobardi, para dictar
sentencia en los autos caratulados; ?Dos Santos Ana ¢/ Transporte EI Onda S.A. y otros & Dafiosy Perjuicios? (Causa 59.747),
habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y
266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. Longobardi, Dr. Peralta Reyesy Dr. Galdoés.
Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. -CUESTIONES  lra- ¢Esjustalasentencia apelada?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez Dra.
LONGOBARDI, dijo:  I) Lacausan® 59.747 tuvo su origen en la demanda promovida por Ana Dos Santos, quien le reclamé a
Transporte El Onda S.A., Herederos de Carlos Walter Burelli, identificando como tal a su hijo Franco Burelli de Sousay citados en
garantia: Cooperacion Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros Generalesy Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros, € resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del accidente de trénsito Ocurrido el dia 26-3-2012, en la
Ruta Provincial n° 51, alaalturadel Km.440, sector urbano de lalocalidad de Loma Negra, Partido de Olavarria. Sefial 6 la actoraen
su demanda que, en esa oportunidad, su hijo Omar Edgardo Gémez, de 44 afios de edad, quien oficiaba de tercero transportado,
fallecié como consecuencia de la colision entre el automotor Peugeot 505, color verde metalizado, dominio UY'Y 830 conducido por
su amigo Carlos Walter Burelli -quien fallecié asimismo en dicha ocasion- y el émnibus marca Scania, color blanco, dominio
GDAB841 detitularidad de la empresa de transporte El Onda S.A., conducido por el chofer Alberto Maldonado. Agregé que el
Omnibus circulaba en direccion NE-SO, o sea desde Olavarria hacia General Lamadrid, mientras que el automotor circulabaen
sentido contrario, desde Loma Negra hacia Olavarria. A consecuencia de dicho accidente se labraron las actuaciones |.P.P. N°
01-02-001064/2012 caratul adas ?Doble homicidio culposo, Vmas. Burelli Carlosy Gémez Omar e Imputado: Maldonado Alberto,
en tramite por antelaU.F.l. N° 5 de la ciudad de Olavarria. Destact |la demandante, que la colision se produjo como consecuencia
delainvasion del dGmnibus en lamano contraria, por haber bloqueado sus ruedas izquierdas que dejaron una huella de neuméti cos de
23,30m., ademas de lainoperanciafuncional de las ruedas derechas, produciéndose la colision en la zona central de laruta 51,
tomando contacto la zona angular derecha del dmnibus contrala zona frontal del automovil Peugeot (fs. 103, |PP 1064/2012).
Denunci6 que ambos vehicul os resultan ?embistentes fisicos mecanicos? segun la pericia accidentol égica de fs. 101/105 de la citada
causa pena y que el bloqueo del sistema de frenos se debi6 a que e dmnibus no disponia de un ?sistema de frenado, permanente,
seguro y eficaz? conforme requiere € art. 29, inc) a, ap. 1), delaley 24449 y su reglamentacion. Que ademas otro factor
preponderante fue €l exceso de velocidad que traiala unidad, la cual transitaba a 80km/h. en zona urbana con limite maximo de
velocidad de 60km/h. Se explay6 luego sobre la legitimacién pasiva de los demandados y de las dos aseguradoras citadas en
garantia. Reclamé la suma de $ 400.000 en concepto de lucro cesante, lade $ 792.000 en concepto de dafio moral y lade $ 378
como honorarios de mediacién, totalizando asi su reclamo de $ 1.192.378 y/o |o que en méas o en menos resulte de las probanzas de
autos; todo con mésintereses atasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Aires desde lafechadel hechoy costas. 1) &). En
la sentencia en estudio, la a-quo hizo referencia alas posturas defensivas que adoptaron los demandados y |as citadas en garantia
(ver fs.315/317). Enlo esencial, refirié que afs. 58/62 se presentd la Dra. Laura Di Giano en representacion de Cooperacién Mutual
Patronal - Sociedad Mutual de Seguros Generales, oponiendo excepcion de falta de legitimacidn pasiva; manifestando que si bien a
lafechadel accidente el vehiculo Peugeot UY'Y 830 se encontraba cubierto por su mandante con seguro vigente, la coberturano le
alcanza pues se trata de un hecho no cubierto en razén de que el tomador y beneficiario del seguro conducia en estado de ebriedad
(clausula 22 inc. 1V, Item punto 4), lo que se puede comprobar con las constancias de la causa penal. A toda eventualidad, contesto
la demanda negando |os hechos y documental, sosteniendo que el accidente tuvo como exclusivo responsable al conductor del
omnibus Alberto Gustavo Maldonado quien invadio la mano contraria por la que circulaba el Peugeot y ademas circulaba a una
velocidad superior alapermitidaenlazona.  Refirié asimismo que afs. 84/98 se presento el Dr. Alberto J. GOmez en
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representacion de Transportes El Onda S.A. y de Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros, contestando el
traslado de demanda e invocando respecto de esta Ultima, citada en garantia, una franquicia de $ 40.000.Expreso que en realidad €l
dia 26 de marzo de 2012 aproximadamente alas 0,20 horas, el conductor del Peugeot 505 circulaba por la Ruta 51, a excesiva
velocidad y en estado de ebriedad, [o que le impidi6 advertir la presencia del émnibus conducido por Maldonado. Que éste Ultimo
circulaba por la Ruta 51 a velocidad reglamentaria, por su carril y con las luces encendidas. Que ala altura del km 440 advirti6 sobre
su carril de marcha, un bulto sin luces, lo cual hizo que disminuyera su velocidad e hiciera sefiales luminicas, advirtiendo que el
Peugeot circulaba hacia él, en contramano. Que en un intento de esquivarlo acciond los frenos y efectu6é una maniobra evasiva, pero
de todos modos fue embestido por Burelli, quien impact6 contra el lateral derecho del dGmnibus. Atribuye la causade lacolision a
estado del conductor del vehiculo menor, quien conducia en estado de embriaguez, aaltavelocidad y sin control del automoévil.

Que afs. 102/108 se presentd la Dra. Valeria Sansimoni en representacion del Sr. Franco Burelli De Sousa, contestando demanday
planteandoexcepcion de falta de legitimacion pasiva de su mandante, fundada en que el accidente tiene como causal excluyente la
conducta desplegada por el conductor del 6Gmnibus. Atribuye plenaresponsabilidad al conductor de éste Ultimo vehiculo, quien
invadio el carril contrario de marcha a bloquear las ruedas del vehiculo, producto de la accion de frenado, destacando ademés su
velocidad de marcha superior alalegal.  b). Resefiadas someramente | as pretensiones esgrimidas por las partes intervinientes,
corresponde puntualizar que el sentenciante de grado adopt6 la siguiente resolucion: 1) hizo lugar ala demanda deducida por Ana
Dos Santos contra Franco Burelli De Sousa (en su caracter de sucesor de Carlos Walter Burelli), condenando a éste a pagar ala
actora, dentro de los diez dias de quedar firme la sentencia, la sumade $ 250.000 con mas los intereses indicados en el considerando
XV -calculados hasta el efectivo pago. 2) Rechaz6 la demanda incoada contra Transporte El Onda S.A. y las citadas en garantia,
Cooperacion Mutual Patronal Sociedad Mutual de Seguros Generalesy de Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Pdblico de
Pasgjeros.3) Impuso las costas a cargo del demandado Franco Burelli de Sousa, en su calidad de sucesor de Carlos Walter Burelli,
contra quien prosperarala demanda (art. 68 CPCC). ). Paraarribar ala decision antedicha, se apoyd laa-quo en
las consideraciones que seguidamente paso a mencionar. Hizo referencia en primer término alainstruccion de la causa penal
N°001064-12, en trémite por ante la Unidad Funcional de Instruccién N°5 de Olavarria, sefialando que ladecision del Ministerio
Publico de archivar la|.P.P. (que corre agregada por cuerda alos presentes) por configurarse la situacion del art. 268 del Cédigo
Procesal Penal, no se asimilaa supuesto de absolucion previsto en el art. 1103 del Cod. Civil, por lo que no impide el andlisis del
tema por lajurisdiccién civil. Sefialaluego que el factor de atribucién que rige el caso, conforme jurisprudencia de la CSIN y SCBA
gue cita, esladoctrinadel riesgo creado, legislada por €l art. 1113 parr. 2do. del Caod. Civil que determinaque, si el dafio hubiera
sido causado por €l riesgo o vicio de lacosa, € duefio o guardian demandado, para eximirse de responsabilidad debera probar
inexcusablemente la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder.  Comenzo abordando por una cuestion de
orden |6gico la defensa de exclusién de cobertura planteada por |a aseguradora del automévil Peugeot 505, Cooperacién Mutual
Patronal S.M.S.G., aduciendo tratarse de un hecho no cubierto en razén del estado de ebriedad en que se encontraba el tomador y
beneficiario del seguro y conductor del vehiculo a momento de producirse el accidente. Tuvo en cuenta que la pericia contable
enumera los distintos supuestos que excluyen la coberturay que resultan de las Condiciones Generales, RC2.1 del Anexo | dela
Pdliza. En €l caso del inc. 19 se contempla como exclusion la circunstancia de que €l vehicul o asegurado sea conducido por una
persona bajo lainfluencia de cualquier droga desinhibidora, alucindgena o somnifera, o en estado de ebriedad, entendiendo que esto
ultimo ocurre cuando el resultado de alcoholemia arroje un resultado igual o superior aun gramo de alcohol por mil gramos de
sangre al momento del accidente. Se refiere luego a doctrina que distingue entre |os casos de exclusiones de coberturalas de fuente
normativa (art.114 ley de Seguros) o convencional, que son las contempladas habitualmente en las condiciones de la pdliza.
Asimismo al informe pericia quimico defs. 67/68 de la causa penal, efectuado por la Policia Cientifica, que arrojé como resultado
delosandlisis del fallecido conductor Carlos Burelli, la presencia de alcohol etilico en Sangre: 1,50gr/It. y en orina: 1,72gr/It.,
resultado este ampliamente superior a que determina como tope maximo laley 24.449 cuyo inc. a) del art. 48 (texto segun ley
24.788) prohibe la circulacion en la via publica a quienes conduzcan cualquier tipo de vehiculo con una al coholemia superior a 500
miligramos (0,50 gr)/It de sangre. Recuerda que la doctrina forense esta de acuerdo en que a partir de un gramo de alcohol por litro
de sangre (aunque €l alcohol opera con distinta intensidad seguin la personay las circunstancias) |os tiempos de reaccion motora,
auditivay visua se alargan notablemente, manifestaciones éstas que no siempre se ven acompariadas con exceso de temeridad y
comprensi6én adecuada (dice Zinadecuada?) paravalorar situaciones imprevistas, con falsa apreciacion de la distancia. Concluye por
tanto que corresponde por estas razones hacer lugar ala defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por Cooperacion Mutual
Patronal S.M.S.G. (arts. 345inc.3° CPCCy 48inc. a) ley 24.449). Seguidamente -como consecuencia de haber prosperado la defensa
opuesta por la comparia aseguradora del Peugeot en que eratransportado el hijo de laactora, analizala a-quo la actuacion de los
restantes demandados a fin de determinar el grado de responsabilidad que le cabe a cada uno. Sefiala que para ello adquieren
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especial relevancialas pericias accidentol 6gicas producidas tanto en €l expediente civil como en la causa penal ofrecida como
prueba por las partes. Destaco que en el Actade relevamiento policia efectuada instantes después del accidente (fs. /2 delal.P.P.),
se detallala posicién de los vehicul os luego del impacto: el dmnibus con su frente orientado hacia la entrada del Barrio ?Plan BEA
?y sobre el carril contrario al de su marcha; y sobre el lateral derecho de éste, el automavil con su frente total mente destruido (ver
fotografiasfs. 4y croquisfs. 3). Que laRuta 51 a esa altura se encuentra poblada, en buen estado de conservacién, con sefializacion
horizontal y un carril por cada mano de circulacién. Que |la pericia accidentol égica obrante afs. 101/105 de la | PP, elaborada por
perito en accidentologia de la Policia Cientifica, da cuenta también del lugar de la colisiéon, manifestando que la ruta presenta regular
estado de conservacion, con pavimento seco y buenavisibilidad al momento del accidente. El perito describe |os dafios alos
vehiculos: el 6mnibus Scania con impacto en su zona frontal con inclinacion hacia el sector derecho en tanto el Peugeot con
destruccién total de lazonafrontal (cfr. fotografias e inspeccion alos rodados, fs. 18/19 de la cit. causa); indica el sentido de
circulacion contrario de cada uno de los vehiculos y determina como lugar de impacto el centro del camino, a partir del comienzo de
las hendiduras que califica como ?evidencia significativa de la zona de impacto?. Agrega que ambos vehiculos revisten el caracter
de 7embistente fisico mecanico?. En cuanto alas velocidades previas, establece mediante el andlisis del tacégrafo, ladel dmnibus en
80km/hora, concluyendo que luego de una brusca desacel eracion, al momento del impacto alcanzaba los 40km/hora; no pudiendo
determinar ladel automdvil por ausencia de evidencias para ello sobre la cinta asfaltica. En cuanto alamecanica del accidente,
continda diciendo laa quo, €l perito determina que al advertir € conductor del dmnibus sobre la cinta asféltica un obstaculo sobre su
frente de avance, realiz6 una accién de frenado y una maniobra evasiva hacia su izquierda; en tanto el automovil circulaba por la
misma arteria en sentido contrario y por el centro de laruta, colisionando la zona angular derecho del transporte de pasajerosy la
zonafrontal del Peugeot. Agrega que la causa del accidente debe encontrarse en unafalla humana, atribuible a conductor del
Peugeot 505, Sr. Burelli, dado que la cantidad de alcohol en sangre que arrojo €l andlisis (1,50gr/1) provoca una disminucion de
vision y auditiva, retardo de las reacciones psicomotoras, disminucion de la concentracion, entreotras.  Valoro luego la sentencia,
la pericia mecénica de fs. 206/207 de estos autos 'y sus aclaraciones de fs. 255/258, la cual determiné que la huella de frenado
relevada sobre el pavimento corresponde a bloqueo de laruedaizquierda del Gmnibusy se produjo cuando su conductor realizé una
brusca maniobra evasiva hacia ese lado, |o cual ocasioné que el vehiculo perdiera estabilidad direccional, balancedndose por efecto
de lagravedad haciala derecha, donde las ruedas de los gjes delantero y trasero soportaron mas peso. Por este motivo no hubo
bloqueo de estas ruedas y por ende marcas en € pavimento. Agregaque si bien el conductor del émnibus debié haber disminuido la
velocidad e intentar estacionar del lado derecho( conduciendo a 60km/h), lo cierto es que las alcantarillas derechas se hallaban
anegadas, impidiendo lacirculacién o el estacionamiento en ellas afin de evitar una colision. Concluye que la maniobra efectuada
por el conductor del dGmnibus fue la adecuada para salvaguardar su viday la de |os pasgjeros transportados. Luego en base a célculos
cientificos procedio (fs. 255/258) a determinar lavelocidad del automdvil Peugeot con anterioridad ala colisién en unos 60,22km/h,
con unatolerancia de un 10% en més o en menos, estimando que podria haber circulado a unos 66km/h al momento del impacto.
Luego pasa areferirse alas declaraciones de los Unicos testigos del accidente, que fueron los pasajeros del émnibus, los cuales
prestaron declaracion en la causa penal (fs. 31/37) destacando la coincidencia en cuanto ala maniobra hacialaizquierda previo a
impacto y en particular a testimonio de Simén Nieto (fs. 31) quien vigjaba en la planta alta del microy declaré haber percibido una
brusca frenada del vehiculo y haber podido observar sobre su carril de marchay en contramano al automovil Peugeot circulando con
luces encendidas y que el conductor del colectivo luego de hacerle sefias de luces se desvi6 hacia la banquinaizquierdatratando de
evitar lacolision.  Como consecuenciadel andlisis de todas las pruebas colectadas concluye la jueza a quo en laexclusiva
responsabilidad de la produccion del accidente por parte del conductor Carlos Walter Burelli, quien encontrandose en estado de
ebriedad (1,5gr/It.de alcohol en sangre) y con una conducta temeraria, emprendié la marcha en su vehiculo sin reflgjos necesarios
parar controlarlo ante una eventual contingencia, circulando por laruta con visibilidad reducida debido alahora (0,20 hs. dela
madrugada); agregando asimismo como hecho corroborante que las pericias relevaron las frenadas del dmnibus pero no asi las del
automavil, lo que le permite inferir que el conductor, o bien no advirtié la presencia del vehiculo, o no tuvo en la contingencialos
reflgjos necesarios para realizar maniobras evasivas. Por el contrario considera que debe eximir de responsabilidad tanto ala
demandada Transportes EI Onda S.A. como a su aseguradora citada en garantia, Mutual Rivadavia de Seguros T.P.P. puesto que ni
lavelocidad del dGmnibus -superior ala permitida en ese tramo- ni la maniobra evasiva efectuada por el conductor resultan asu
criterio, conductas interruptivas del nexo causal establecido entre la desaprensiva conducta del automovilistay el resultado dafioso
como consecuenciade lamisma. A o que afiade que ha quedado demostrado que quien invadio el carril contrario a de su marcha
fue el automavil conducido por Burelli y que el impacto se produjo en €l centro de la cinta asféltica, por lo que cabe preguntarse si,
aun en el caso de que el conductor del dGmnibus maniobrase hacia la derecha, considerando lalongitud del vehiculo, podria haber
evitado la colision, lo que aparece como improbable y que lamaniobra del conductor del dmnibus fue |la adecuada para preservar la
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integridad de sus ocupantes. En cuanto ala vel ocidad maxima para esa zona (60km) que era superada por €l transporte de pasajeros
(80km),considera en base alos dichos del perito, que la misma no resulté determinante del resultado final.  Como corolario del
desarrollo que he referenciado, hace lugar ala demanda contra Franco Walter Burelli De Sousa -en su calidad de sucesor del Sr.
Walter Carlos Burelli- y larechaza respecto de Transportes EI Onda S.A. y ambas citadas en garantia: Cooperacion Mutual Patronal
Sociedad Mutual de Seguros Generalesy Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros.  En cuanto alos
montos indemnizatorios, concede la suma de $100.000 en concepto de pérdida de chance de la actora, de recibir ayuda material de
su fallecido hijo; valorando parafijar este importe la ausencia de prueba certera sobre los ingresos del hijo, de la situacion
econdmica de lamadre y de su edad, ademas de |a existencia de otra hija que podria proporcionarle ayuda ala actoraen la
ancianidad. En cuanto alaindemnizacion por dafio moral y por |os padecimientosy aflicciones que configuran un dafio
extrapatrimonial en la actora, considera que ellos deben resarcirse sin sujecion a dafio material ni considerandolos un castigo para €l
autor responsable sino de procurar una compensacién del dafio sufrido; fijandol os entonces en la suma de $ 150.000.Determina que
sobre ambos importes se devengaran, desde la fecha del hecho dafioso y hasta el momento del pago efectivo, intereses alatasa que
pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus depésitos atreinta dias, en laformaindicada en el Considerando XV1.

[11) 1). Laaudida sentenciafue apelada por €l co-demandado Franco Burelli De Sousa, quien expreso sus agravios (fs.349/353),
considerando que la sentencia :a) no tuvo en cuentalos principios generales que rigen la materia de autos; b) tampoco tuvo en cuenta
la prueba producida en el expediente, ni valord correctamente lamismani tuvo en cuenta la jurisprudencia acorde a hecho. En
particular se agravia de lo expuesto en el Considerando IV: hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva de
Cooperacion Mutual Patronal S.M.S.G.; el Considerando |1 X: la apreciacion de las maniobras efectuadas por el émnibusyy €l
Considerando X|: laresponsabilidad del Sr. Burelli en lamecanicadel accidentey laincidencia de laingesta de alcohol en este
conductor.  Entorno alateméticadel Considerando IV, se agravio €l recurrente en razén de haber considerado €l juzgador que
operaba la exclusion de cobertura opuesta por Cooperacioén Mutua Patronal S.M.S.G., pese ano haberse probado cabalmente la
culpagrave que exige e art. 114 delaley 17.418.Sostiene que la sola prueba pericial quimica es insuficiente para determinar en el
caso concreto si el conductor se encontraba con ?signos de alteracion psiquica o trastornos de coordinacion motora derivados del
alcohol ?; y que para afirmar esto Ultimo se necesitan ademés del |aboratorio, otras pruebas como testigos, examen clinico,
declaraciones del personal policial actuante, etc.  Laquejaacercadel Considerando IX se centraen haber considerado el
sentenciante que el dGmnibus no podia maniobrar hacia la banquina (derecha) porque las mismas estaban anegadas, afirmando que
ello no esta probado y que por el contrario existia espacio firme suficiente entre la cinta asfédticay las a cantarillas para que €l
colectivo se hubiera desviado y estacionado hacia su derecha sin hacer peligrar a sus ocupantes. Y refuté la afirmacion de lajueza de
gue lamaniobra del conductor fue la adecuada para salvaguardar su viday la de los pasgjeros, insistiendo que la maniobra correcta
hubiera sido que e conductor girase hacialaderechay no hacia el centro de la calzada; y que hubo invasién del carril contrario por
ambos participantes del siniestro y sin que ninguna sejustifique.  En cuanto a Considerando XI, las criticas se extienden avarias
de sus conclusiones: que haya existido responsabilidad exclusiva del conductor del automotor, Carlos Walter Burelli, en la
produccion del accidente; que el Sr. Burelli se encontrase en estado de ebriedad, extremo configurativo de la culpa grave que exige
el art. 114 delaley 17.418, o que el dato objetivo de laingesta de alcohol pueda haber afectado a Sr. Burelli en su estado de
conciencia. Argumenta que Burelli era una persona de sexo masculino, corpulentay que una mayor ingesta de alcohol en una
persona de contextura importante no produce igual es efectos que en muchas otras (de menor contextura) ,ademas que ingeria alcohol
habitualmente sin sufrir de ebriedad ni pérdida de conciencia. Que existié negligenciadel conductor del colectivo y que la causa que
desencadeno €l evento dafioso fue lainvasion del carril con las ruedas izquierdas del micro que dejaron huellas de 23,30 metros. Que
producto de la maniobra negligente del conductor del colectivo, € bloqueo del sistema de freno se debid a su mal funcionamiento,
en violacion del art. 29 inc.a), ap.1 de laley 24.449.Por tanto esta conducta negligente fue la conducta interruptiva del nexo causal.
Por Ultimo se refiere alavelocidad del dGmnibus, superior en 20km. ala permitida parala zona, exceso que fue esencial puesala
velocidad reglamentaria, menor hubiera sido la energia del impacto como sostiene la pericia accidentol 6gica, 0 sea que en su
conclusién, el temade lavelocidad hubiese contribuido a evitar absolutamente el impacto, ya que el conductor del colectivo habria
tenido el tiempo necesario para colocar latotalidad del dGmnibus en labanquinaderecha.  2) La sentenciatambién fue apelada por
laactora Ana Dos Santos, quien expuso (fs. 354/370vta.) |as criticas que -sucintamente- desarrollaré en el presente apartado. Esta
parte propugna la revocacion parcial del decisorio apelado afin de que también se haga lugar ala demanda respecto de Transportes
El Onda S.A. y las dos citadas en garantia, y se amplien los montos indemnizatorios otorgados, |os que considerainsuficientes.

En lo que refiere ala primera cuestion, sostuvo que la sentencia no se gjusta a derecho en la parte atinente ala excepcion de
exclusién de cobertura planteada por Cooperacion Mutual Patronal S.M.S.G., pues el hecho de que el conductor hubiese tenido
alcohol en sangre por encima de los valores |egalmente admitidos por la Ley 24.449, no enerva laresponsabilidad de la aseguradora
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ante el dafio causado a un tercero absolutamente gjeno a ambito intrinseco de larelacion contractual entre la citada en garantiay €l
Sr. Burelli. Habiendo reconocido la aseguradora la existencia de contrato de seguro, afirma, no acreditd en autos la existencia, ni
vigencia, ni el consentimiento del asegurado respecto de la ?clausula 22 inc. IV item P4? (exclusiones a la cobertura).Sostiene que
desde un principio desconoci6 , impugnd y nulificd los términos de dicha cldusula o de cualquier otra que excluya o exonere de
responsabilidad a la aseguradora frente aterceros. Agrega que la excepcionante tampoco ha probado que el asegurado sealamisma
persona que el fallecido Carlos Walter Burelli y que no afirmé en su presentacion laidentidad concretay correcta del asegurado, al
gue no identificod por nombre completo, ni DNI, ni domicilio, ni identificé la pdlizay tampoco agreg6 ejemplar de lamisma; y que el
perito contador a quien se le habia solicitado agregar copia de la misma, sostuvo que no eramision del perito la agregacion de copias
y demés documentacion. Afirma que pese a esta falta de identificacidn del contratante del seguro respecto del fallecido conductor
Burelli, la clausula de exclusién de cobertura no es oponible al reclamo de un tercero con fundamento en el fallecimiento de otro
tercero, ambos genos alarelacion contractual de seguro.  En cuanto ala primera cuestion, debe desecharse el argumento pues
esta corroborado por la pericia contable las condiciones generales y particulares de lapélizay laidentidad entre el asegurado y €l
fallecido conductor Burelli.  En lo tocante a la segunda cuestion, dijo que la culpa grave del conductor (no asegurado) configura
una causal subjetiva de atribucién de responsabilidad, Unicamente frente al reclamo del propio asegurado de ser indemnizado, pero
nadaimpide ni enerva el reclamo legitimo de un tercero. Arguyd que, segun el art.70 de laley 17.418, dichaimputacion solo
deviene Util alos fines de excluir laresponsabilidad de la compafiia, cuando el siniestro es provocado por culpagrave del asegurado;
0 seaque, laculpa adjudicada al conductor, resultariainidonea parajustificar esaexclusién.  Desde otro angulo, aseveré que alin
en el caso que la culpa grave se encuentre prevista en €l contrato, para que se tipifique laeximicion previstaen € citado art.70 dela
ley de seguros, debe lamisma erigirse en la tnica causa del siniestro. Puso de relieve, ademas, que cualquier clausula que implique
una limitacion debe interpretarse restrictivamente. También considera que la excepcionante no hainvocado la existencia de culpa
grave del asegurado que dispense al asegurador de indemnizar alavictima del accidente, laque, paralograr tal dispensa, debe
tratarse no de una culpa o negligencia ordinaria (arts. 512 y 1109 Céd. Civil), sino de una conducta lindante con el dolo, es decir,
una culpa con representacion o dolo eventual . Ejemplifica su postura con diversas citas de jurisprudencia que definen ala culpa
grave indemnizable en el &mbito del art. 70 delaley de seguros, la que es calificada como una negligencia, impericia o imprudencia
extremas; o bien una conducta lindante con el dolo (dolo eventual);o alin aguellos que consideran que la conducta que importa
eximir alaaseguradora de su obligacién apunta a una conducta teflida de intencionalidad, es decir, que solo podréa configurarse culpa
grave cuando nos encontremos frente a un obrar doloso del agente. Recuerda que en su momento desconocié el denunciado estado
de ebriedad de Burelli al momento del siniestro, ni que se hubieran cumplido en larealizacién de pericia quimicalos recaudos del
art. 247 y concs. del C.P.P. delaProvincia, apartir de la?fragilidad ? del informe pericia puesto que ninguno de los tubos de orina
ni de sangre se encontraban lacrados.  En cuanto alos fundamentos de la sentencia para excluir la responsabilidad del émnibus en
la produccién del dafio, sostiene que alaluz de algunas pruebas se concluye que existio imprudencia, negligenciae impericiaen la
conduccién de dicha unidad. En tal sentido sefialala contradiccion en que incurririala sentenciaa referirse a actadefs. 1/ 2 dela
[.P.P. 1064/2012 en la que se dice que la Ruta 51 se encuentraen el lugar del hecho en bien estado de uso y conservaciony luego a
la pericia accidentol 6gica de fs. 101/105 de lamismal.P.P. que dice que laruta 51 se encontraba en regular estado de uso y
conservacion, con suelo seco; en tanto que la pericia accidentol 6gica de estos autos(fs. 206/207 y 255/258)indican que las banquinas
se hallaban anegadas, impidiendo la circulacion o estacionamiento en ellas afin de evitar lacolision.  Afirma que el 6mnibus fue
el agente embistente fisico mecanico y que gercié una maniobra absol utamente errénea de esquive hacialaizquierda, haciael centro
delaRuta51y con ello provocé la colision con el Peugeot 505. Que claramente la causa desencadenante del siniestro fue la
invasion del micro hacia el centro de laruta, por haber bloqueado sus ruedas izquierdas, ademés de lainoperancia funcional de las
ruedas derechas. Se refiere ala periciaaccidentolégicadelal.P.P. (fs.101/105) y manifiesta -contradiciendo su anterior afirmacion-
gue ambos vehicul os resultan embistentes fisicos mecanicos, que e dmnibus realizé una gravisimay errénea maniobra como
consecuencia de haber bloqueado su sistema de frenos. Que la unidad no poseia un sistema de frenado permanente, seguro y eficaz y
gue no se traté de una maniobra de esquive sino de un efecto involuntario del chofer que, ante el bloqueo del sistema de frenado,
desvié ladireccion hacialaizquierday no hacialaderecha.  Serefiere luego al exceso de velocidad de la unidad en el momento
previo alacolisién, por la que el chofer no pudo dominar la unidad plenamente a consecuencia del bloqueo de las ruedas izquierdas.
Se pregunta si el émnibus hubiese circulado en esa zona (urbana) a 60km. y no a 80km. como |o hacia podria haber realizado la
maniobra de esquive haciala derechay ello hubiera significado un desenlace diferente; 0 aunque la maniobra de esquive hubiese
sido igualmente hacialaizquierda, tal vez la colision no hubiese sido frontal (para el automotor) sino con €l lateral. Concluye que la
velocidad del dmnibus fue un factor determinante en la causacién adecuada del siniestro y que la maniobra de esquive debiera haber
sido hacia su derecha. Tilda de error que la sentencia considerase que las al cantarill as estaban anegadas (sin que haya prueba alguna
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de ello) y que la profesionalidad del chofer del micro determina que debia conocer |a carteleriaindicadora de lavelocidad en €
lugar. Considera en sintesis que el demandado Transporte El Onda S.A. es agente co-responsable de los dafios y perjuicios
ocasionados a su parte, respondiendo a demandado dentro del marco tedrico del art. 1113, 2° pérr.., del Cod. Civil (riesgo creado).
Cuestiona que se haya calificado de ?temeraria ? la conducta de Burelli y su supuesta carencia de reflejos para realizar maniobras
evasivasy calificade arbitrariala eximicion de responsabilidad de la empresa propietaria del 6mnibus.  Pasando luego al rubro de
los dafios cuantificados, se queja en cuanto a dafio patrimonia asignado, aduciendo que no se ha mensurado correctamente que el
fallecido Omar Edgardo Gémez era su Unico hijo varén, que vivia con ella en su domicilio de LomaNegray que realizaba aportes a
su hogar para ayudarla con su magra jubilacion. Se queja que se haya calificado como insuficiente la actividad probatoria tendiente a
acreditar la posibilidad de asistencia futurade su hijo, a igual que la edad de la apelante. Que se agregd su DNI &l inicio del juicioy
gue aunque su hijo realizabatareas informalesy por €ello no estaba inscripto en ninguna reparticién, puede inferirse sus ingresos por
aplicacion analdgica (base indiciaria de los Convenios Colectivos de Trabajo o del Salario Minimo, Vital y Movil).  En cuanto al
monto reconocido en concepto de dafio moral, lo considera insuficiente, tanto que resultarialesivo, arbitrario y confiscatorio hacia
su persona, solicitando que, sin perjuicio de las facultades conferidas por el art. 165 C.P.C.C. para su determinacion judicial, se
recepte el monto inicial pedido en sudemanda.  Sustanciadas en debida forma las expresiones de agravios se [lamaron autos para
sentencia, y habiéndose practicado el sorteo de rigor se esta en condiciones de emitir €l presente pronunciamiento. V). Con
antelacién a abordar los recursos incoados y considerando que con fecha 1 de agosto del corriente afio ha entrado en vigencia el
nuevo Caodigo Civil y Comercial (aprobado por Ley 26.994, modif. por Ley 27.077) procede aclarar previamente que en lo que
concretamente atafie a las cuestiones traidas a decision de esta Alzada, no procede -prima facie- ponderar las modificaciones
introducidas por el Cédigo Civil y Comercial recientemente sancionado. Ello asi porque conforme su art. 7, laregla es que en los
juicios en tramite los presupuestos de la responsabilidad civil, por ser hechos constitutivos de larelacion juridica, se rigen por laley
vigente a momento del hecho. Ello sin perjuicio de que, de advertirse en el discurrir argumental alglin aspecto acerca del cual
corresponda aplicar el nuevo Cédigo Civil y comercial, ello seré debidamente considerado en los términos del referido art. 7.

Dicho esto eingresando al andlisis de las quejas de |os recurrentes, debo aclarar que me referiré en primer término alos agravios
comunes a ambos, como son: la culpa grave del conductor del vehiculo de menor porte como factor interruptivo del nexo causal en
laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Cod. Cil, parr.2), y excluyente de la cobertura del propio seguro, en razon del grado de
alcoholemia detectado en la pericial toxicol6gica; laresponsabilidad del émnibus en la causacion del dafio: sistema de frenos,
bloqueo de cubiertas del lado izquierdo, velocidad desarrolladay la maniobra de esquive intentada hacia €l lado izquierdo de laruta.
Posteriormente me referiré alas restantes quejas de cada uno de los apelantes y en particular ala mayor cuantificacion de los dafios
gue reclamala actora, no sin aclarar que tomaré de su discurso sélo aquello que considere conducente parala dilucidacién del
problema.  @). Por razones de metodol ogia pasaré a abordar, en primer lugar, la responsabilidad de Walter Carlos Burelli,
conductor y propietario del automotor marca Peugeot 505 y si su conducta configura la ?cul pa grave? que permite la exclusion de
cobertura de su aseguradoray €l rechazo de la demanda respecto de Transportes El Onda S. A. y su aseguradora citada en garantia.
Se puede observar, de este modo, €l aspecto central de la cuestion bajo andlisis, pues la sentenciante ha concluido en la existencia de
?culpagrave? a partir del resultado de los andlisis de alcoholemia en sangre y orinadel fallecido conductor del Peugeot y en la
irrelevancia de lavelocidad del automotor superior en 20 km. ala maxima permitida en esa zona o larealizacién de la maniobra de
esquive hacialaizquierday no la derecha, como factores interruptivos del nexo causal (ver anterior apartado V). Luego de
referir ladoctrinay jurisprudencia que definen el concepto de ?culpa grave? en materia de seguros, procederé a adentrarme en la
valoracion de las pruebas aportadas al proceso por ambas partes, para evaluar €l caso concreto; debiendo anticipar opinion en €l
sentido de que las impugnaciones articuladas tanto por la actora como por el demandado apelante en torno ala exclusion de
cobertura, no podran prosperar. 1. Los supuestos de exclusion de cobertura o ?no seguro? forman parte de la delimitacién del
riesgo, lo que significa que a momento del perfeccionamiento del contrato deben identificarse |os hechos (antecedentes) que puedan
realizar? el riesgo y con ello, generar la obligacién principal a cargo del asegurador (Rubén S. Stiglitz , Derecho de Seguros, T.I,
pg. 258y ss.). Las exclusiones de cobertura, sean de fuente normativa o convencional, describen las hipétesis o circunstancias en
gue el siniestro se hallafuera de la garantia asegurativa. Con relacion alas primeras, las de fuente preceptiva, su contenido es
variabley hallan sustento en consideraciones de natural eza subjetiva, objetiva, temporal y espacial. Las subjetivas son aquellas
inspiradas en motivos morales o de orden publico, no factibles de que se le antepongan las normas de autonomia, salvo agunos
supuestos en que la norma de autonomia se anteponga para favorecer la posicion contractual del asegurado, en tal caso se denominan
normeas rel ativamente imperativas, como por ejemplo la culpa grave del tomador o beneficiario (art. 70LS) o del asegurado (art.
114LS). Todas ellas se denominan delimitaciones causales subjetivas. La exclusion de cobertura debera ser alegaday probada por €l
asegurador como defensa anterior a supuesto y por tratarse de un hecho extintivo, como acontece en autos. Por tratarse de hipotesis
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de delimitacion causal subjetiva, 0 sea, perteneciente o relativo a sujeto, queda acotada a la persona del asegurado, pues solo aella
serefiere €l texto legal, que por natural eza es norma rel ativamente imperativay sélo es modificable por convencién de partes
cuando lo sea afavor del asegurado (art.158L S). En consecuencia, |0s supuestos de delimitacion causal subjetiva (dolo o culpa
grave), no son factibles de ser extendidos a otro sujeto que no sea a que se refiere lanormajuridica. Este es el caso previsto en
materia de dafios patrimoniales por el art. 70 de laley de seguros, sobre el que versan los agravios en tratamiento: ?El asegurador
guedaliberado si el tomador o el beneficiario provocan el siniestro dolosamente o por culpagrave...?y correlativamente el art. 114
LS en materia de responsabilidad civil dispone: ?El asegurado no tiene derecho a ser indemnizado cuando provoque dolosamente o
por culpa grave el hecho del que nace su responsabilidad?. La actora apel ante sostiene que en su calidad de tercero que reclamaun
dafio, estanormano le seria aplicable; sin embargo el supuesto de delimitacion subjetiva de laLey de Seguros vigente (art.70 y art
114) serefiere ala persona causante del dafio por dolo o culpagravey no serefiere alaposicion del tercero que reclama, aunque
haya autores que, de ?ege ferenda?, propician un cambio afin de proteger alos terceros. Esta exclusion no puede extenderse, por
gjemplo, al tercero que causa un dafio por dolo o culpagravey por cuyo accionar el asegurado tiene el deber de responder (gjemplo:
el dependiente), que es un supuesto diferente del caso de autos, en el que el tercero dafiado reclama por e hecho propio del
asegurado, propietario y tomador del seguro.  Laculpagrave acogidaen laLey de Seguros como excluyente de responsabilidad,
esdistintade laculpadel art. 512 Cod. Civil y su calificacion esté determinada por la relevancia de los deberes objetivos de cuidado
que seinfrinjan o desconozcan, impuestos al sujeto en su actuacion concreta; diferencia que esta dada entre la mayor o menor
gravedad de la situacion creada'y que tiene como antecedente el incumplimiento del deber objetivo de cuidado, que debera ser
apreciado con rigor y en concreto, considerando una jerarquia de valores, debidos ala comparacion entre el comportamiento humano
medio del sujeto ordinario y reflexivo dentro de la comunidad, con la conducta seguida por €l agente (Stiglitz, ob. cit., pg.312,Num.
258). La Corte Suprema de la Nacién ha resuelto que la culpa grave, como causa legal de exoneracion de responsabilidad de la
aseguradora, excede laregular graduacion de negligencia -que es la que se encuentra amparada en 10s contratos de seguro- y por su
magnitud resulta cercana alaintencionalidad en la produccion del evento dafioso o a menos traduce una actitud de grave
despreocupacion ante el eventual resultado perjudicial, aunque este no haya sido deliberadamente buscado por el sujeto(CSIN,
19/12/91, ?0Imos P. c. Satrapoli J.?, J.A: 1992-111-27.Cf.CCiv. y Com. Rosario, 3/3/2006, ?Carderone M. ¢. Medicar Work S,.A.?,
RCy S, afio VIII,N°IX,pag.61). Sediferencialaculpagrave del dolo en que aquella presupone buenafe (se reduce a un error,
una negligencia o imprudencia groseras, pero sin malicia); en tanto el dolo presupone mala fe. Datambién Stiglitz sus razones para
diferenciarla del dolo eventual, aunque hay otras opiniones que |os equiparan, ante la dificultad probatoria de laintencionalidad en el
dolo. Sin embargo, la culpa grave es asegurable por estipulacion expresa (art. 158 LS), y nuncalo puede ser el dolo (aut. y ob. cit.,
citasjurisp., pg. 316/317, 319/320 y ss.; Piedecasas, Miguel A., Régimen legal del seguro, pg.259). Enrelacién a temadela
culpa grave, esta Sala ha seguido las definiciones conceptuales de Stiglitz, Rubén S. (ob.cit.); Barbato, Nicolas H.: ?aquella
negligencia o imprudencia extrema, desorbitada respecto del comportamiento medio habitual del grupo social en el que tiene lugar,
laque, produciendo unaintensificacion desmesurada de la probabilidad siniestral, culmina siendo la causa del siniestro (?Culpa
gravey dolo en el derecho de seguros?, pg. 252); Piedecasas, Miguel A. ?laculpagrave implica un error, unanegligencia o una
imprudencia, grosera, anormal, pero sin intencién de causar €l dafio (Régimen legal del seguro, Ley 17.418,p.258; Compagnucci de
Caso (...laculpa grave excede el riesgo previsto asegurado, desborda | os cauces legales aterando el nexo contractual...?(El seguro de
dafios y la culpagrave del asegurado, en anot. afallo Cam. Nac. Civil, 11/6/90,?0Imos Paula ¢/ Starapoli Antonio?, LL
1991-E-555); y alajurisprudencia de la Suprema Corte de Mendoza, en fallo con voto de la Dra. Kemelmajer de Carlucci:?...Sdlo la
culpa personal del asegurado puede liberar ala aseguradoray no la de terceros por quien éste debe responder, pues tratandose de
culpa de éstos no se dan las razones ni juridicas ni morales que justifiquen la 2iberacion? o e ?no seguro? (Sup.CorteJust. Mendoza,
sala 1, 24/5/88, ?Rojas, Rolando ¢/Coop.Seguros Huarpe Ltda., J.A., 1989-1, pg.945). Asimismo, se ha dicho que ?La caducidad es
la sancion que normalmente se establece en el contrato de seguro para el caso de incumplimiento de los deberes de conducta
requeridos a asegurado y no es oponible aterceros. En cambio la clusula de exclusion de cobertura tiene un acance distinto, pues
si se excluye un riesgo del contrato de pélizay significa que a su respecto no existe seguro; vale decir, hay ausencia de cobertura o
no seguro, lo que es oponible al asegurado y aterceros?(SCBA, Ac. 34.016, 5-11-85, ?Quinteros, Nemesio E. y ot. ¢/Centro
Acopiadores de Cereal es §/Indemnizacién por muerte?, A 'y S,1985-11-386; (esta Sala,?Dowie.., C.42.531, set. 15/5/2001, voto Dr.
Galdés; ?Camino del Abra..?y ?Gau...?, Causas 48929 y 48929bis, Sent. Unica 11/04/2006, voto Dr. PeraltaReyes).  De manera
similar se haresuelto que: ?Acreditado el estado de ebriedad con que el accionado condujera en laemergencia, no hade vacilar en
afirmar que tal obrar configurativo de unaimprudenciay negligencia extrema que se muestra con el rostro de latemeridad y dela
més absol uta despreocupacion por la suerte propiay de terceros) es un supuesto de culpa grave que de darse en la persona del
asegurado configura el supuesto de exclusién de cobertura o no seguro a que serefiere el articulo 114 delaley 17.418. En virtud de
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ello es que debe reputarse excluido del deber Ia.... citada en garantia, en virtud de la causal de delimitacion subjetiva del riesgo
acaecida con antelacién al siniestro pactada expresamente por las partes, como luce en la clausula 20 de las Condiciones Particulares
delapdliza (v.fs.66. conf. arts.70, 114 delaley 17418 y 1197 y 1198 del Cadigo Civil). (S.C.B.A, Ac. 87.541 del 24/05/2006,
?Rocoma Berta Mariay Rodriguez Maria José ¢ Diaz Mario Alberto &/ Dafiosy Perjuicios?, JUBA B23465; Revista Derecho de
Darios, ?La Culpa?, 2009-1, pag.344, Rubinzal - Culzoni). " Se encuentra debidamente acreditado y no controvertido que el
demandado conducia el vehiculo a su cargo en estado de embriaguez, toda vez que asi 1o determina el informe de la causa pena que
arroja 1,00 gramo por litro de sangre. En dicho estado |o més comun es que € sujeto padezca disminucién de la autocritica, de la
atencién y de lavoluntad, también lentitud de |as respuestas psicotécnicas y determinaciones impulsivas. Con lamitad de laingesta
de alcohol alaconsumida por el demandado, vale decir 500 miligramos por litro de sangre, se considera legalmente que el
conductor incurre en atentado contra la seguridad publica, impidiendo ello de conducir cualquier tipo de vehiculo (arts.93, y 111
inc.1° delaley 11.430y sus modificaciones) ... En consecuencia, como la conduccion de un vehiculo en manifiesto estado de
ebriedad, que supera, con holgurala soportable y aconsgjable ingesta de alcohol sin trastornos visibles, ... se ha configurado,
evidentemente, la culpa grave que exonera a la aseguradora de su obligacién de indemnizar (arts. 11, 70, 109y 114 de laley
17.418), (el destacado me pertenece). (C.C.Com. de Quilmes, Salal, 07/12/2005, ?Bregy Maria Eugeniac/ Aras Miriam Cecilia s/
Dafios y Perjuicios?, sum. Juba B2901091; Revista Derecho de Dafios, ?La Culpa?, 2009-2, pags.511/512, Rubinzal - Culzoni).

L as consideraciones expuestas son suficientes para rechazar el agravio referido alainaplicabilidad de la exclusion de cobertura
frente aterceros.  2). Por otra parte, €l andlisis de las pruebas referidas a la conducta del fallecido conductor del Peugeot 505 que
efectlialajuezaaquoy laevaluacién de | as pericias accidentol 6gicas producidas tanto en la |.P.P.1064/2012 (fs.101/105) como en
las presentes actuaciones (fs.206/207, Ingeniero Mecéanico Behotés), al igual que la periciaquimicay las pruebas testimoniales

(fs. 9710y 31/41 delal.P.P. cit.), no resultan adecuadas ni suficientemente rebatidos por os argumentos de |los apelantes. Es de
destacar que ninguna de las aseveraciones de |0s apel antes en cuanto a los hechos y su disconformidad con lainterpretacion que de
ellos efectlia la sentencia, encuentra apoyo en pruebas producidas en autos, en particular no hay ninguna prueba cientifica que
permitadejar de lado las pericias toxicol 6gicay accidentol bgicas, tanto de la causa penal como de autos.  Laactora efectlia una
desinterpretacion de los hechos a fin de demostrar la causacién o co-causacion del dafio por e dmnibus, invirtiendo la secuencia de
maniobras efectuadas por €l conductor Maldonado, y pretendiendo que primeramente se bloquearon las ruedas por unafalla del
sistema de frenado. Esto resulta contradicho por las claras conclusiones de |os peritos, corroborados por la declaracion de los
testigos, que indican que la frenaday luego la maniobra de esquive efectuada por el chofer del dmnibus hacialaizquierda,
intentando esquivar €l vehiculo Peugeot que circulaba a contramano por el centro de la calzada, fue lo que blogqued las ruedas
izquierdasy no una deficiencia del sistemade frenos. No existié una doble invasion de carril, sino que los testigos (tanto el
acompafiante que venia dormido como €l testigo Simoén Nieto -fs.31- que vio venir € vehiculo) corroboran o dicho por € conductor
Maldonado, avalado por las pericias accidentol 6gicas: Burelli venia circulando en contramano, no advirtié al mnibus (se deduce
ello por lainexistencia de huellas de frenado o de maniobra de esquive) y éste lo intentd esquivar desvidndose hacia el lado que -en
laemergencia- el conductor con su experiencia de mangjo se representd mentalmente era el més cercano paraintentar eludir al
vehiculo que venia hacia él en contramano ; procurando no perder el dominio de su vehiculo en la banquina, lo que posiblemente
hubiera ocasionado €l vuelco del dmnibusy eventualmente lesiones y/o muerte de los pasgjeros, ello segln indican las maximas de
experienciay e conocimiento de lo que habitualmente ocurre en estos accidentes viales (arts.163 inc.5 del C.P.C.C.). No leasigno
relevanciaala afirmacion del apelante de que el conductor del dmnibus no efectud la maniobra correcta de desvio haciala derecha,
en primer término porque dice el perito que 2o ideal? hubiera sido desviarse haciala derechay estacionar en la banquina; pero lo
que es 7ideal ? puede no ser lamejor maniobra en €l instante preciso. En segundo término, resulta altamente improbable que un
micro en marcha, de noche, frente a un automdévil que se le viene encima en contramano, pueda ?estacionarse? en la banquinaen
pocos segundos, aunque circule a 60 km/h. El mismo perito concluye que incluso asi -maniobra de esquive hacia laizquierda- podria
no haberse evitado € siniestro y que tampoco podia ello realizarse porque las banquinas estaban anegadas; afirmacion en la que
apoya sus conclusiones la sentenciay que no resultan conmovidas por las dudas que pretende sembrar el apelante acerca del estado
delaruta.  Laconductade Burelli fue lo suficientemente imprudente, desaprensivay peligrosaa conducir con 1,50gr/It. de
alcohol en sangre, es decir, tres veces més lo permitido por laley, como para merecer sin duda alguna el calificativo de ?culpa
grave? en el sentido delos arts. 70y 114 de la Ley de Seguros. Resulta de utilidad destacar la pericia quimica de laboratorio
realizadaen lal.P.P. (pese a ser ahoraimpugnada por la actora por carecer de sello lacrado |as muestras respectivas). Es de destacar
gue en oportunidad de su presentacion como querellante no efectud ningunaimpugnacién ni pidié la entrega de las contrapruebas,
pese a haberse preservado durante un plazo de 30 dias (ver fs.68 |.P.P. 1064/12), por lo que esta oportunidad procesal precluyd. Esta
pericia quimica toxicol 6gica reviste una concluyente eficacia probatoria, a haber sido formulada por perito técnico oficial, quien
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cuenta con los necesarios conocimientos cientificos y técnicos, y no haber sido contradicha por otros elementos probatorios que
reflejen una conclusién opuesta (art.384 del Céd. Proc.). Por otra parte no es exacto que estas pruebas de laboratorio no cuenten con
otro sustento probatorio, pues las declaraciones testimonial es dan cuenta no solo de que el vehiculo Peugeot veniatransitando por el
centro de laruta, sino que no atind ni siquieraarealizar maniobra de esquive o frenado (o mismo corroborala pericia
accidentol6gica); o que permite inferir que laingesta de alcohol hallada en sangrey orinadel conductor en tan elevados valores, si
le habia afectado los reflejos a punto de no permitirle reaccionar de modo alguno. Todo lo que configuré unainfraccién de
magnitud, que origind una evidente probabilidad de siniestro. En suma, no se adoptaron los recaudos minimos exigibles al
asegurado, en funcion de la naturaleza de las obligacionesy de las circunstancias de tiempo, personay lugar. Por |o demés, resulta
evidente que un comportamiento humano medio hubiera detectado -sin mayores dificultades- €l evidente riesgo que implicaba

...... sin embargo, €llo no fue percibido por el asegurado de autos, por |0 que se encuentra configurada la causal de exclusiéon de
coberturaen andlisis (arts. y ccs. de laley 24.449; Stigliz, ob. cit.....; Barbato, Culpa gravey dolo en el derecho de seguros, pags.224
a226). (Esta Sala, Causas ?Camino del Abra...?y? Gau...?,cits).  Cuestiona el apelante que el mnibus no hubiese intentado la
maniobra de esquive hacia su lado derecho, en lugar de hacialaizquierda; pero no se darazon alguna de por qué el automovil no
intentd ninguna maniobra de esquive ni de frenado (que no fuera el efecto del alcohol). La parte que afirma un hecho negativo (que
laingesta de alcohol no le habia ocasionado merma de reflgjos ni obnubilacion) o una afirmacién (que Burelli eraun hombre
corpulento habituado alaingesta de alcohol sin que éste le afectase) debe probar este hecho obstativo, de lo contrario se trata de una
afirmacion carente de sustento cientifico.: que lareiteradaingesta de alcohol de alguna manera Aibere? a individuo de | os efectos
nocivos del alcohol. Contiene, por o menos, una afirmacion en apoyo de la culpa grave del conductor: sabemos (por reconocerlo la
propia parte), que era una persona que habitual mente ingeriaimportantes cantidades de al cohol. Este hecho, por si solo, basta para
conferirle verosimilitud suficiente alas pericias quimicas. Su impugnacion deberia haberse planteado en tiempo y forma mediante la
pertinente denuncia, o que no se hizo. De esta manera, considero que la culpa grave del conductor asegurado se encuentra probada
por las pruebas analizadas que permiten concluir més ala de toda duda razonable, que sali6 ala ruta conduciendo luego de una
abundante ingesta de alcohol, sin tener en cuenta que se encontraba limitado gravemente en sus aptitudes para conducir de noche; y
ademas |o hacia en compafiia de un amigo (Edgardo Omar Gémez, fallecido hijo de la actora) con iguales o mas elevados indices de
alcoholemia, por o que tampoco se encontraba en condiciones de advertirle los peligros de laruta, ni de suplantarlo al volante. Esta
conducta de Burelli enmarca por tanto en la definicion de ?culpa grave? que realizalaley de seguros para excluir la cobertura(arts.
70y 114 LS), por lo que considero inadmisibles |os agravios referidos a la exoneracion de laaseguradora. 3. Lavelocidad del
Omnibus, que superaba en 20 km, lamaxima de 60 km. permitida en ese lugar por ser zona urbanizada, tampoco se erige en un factor
interruptivo del nexo causal descripto apartir de la conductadel Sr. Burelli. En dicho lugar efectivamente existia una reduccién de
velocidad vinculada con el lugar por el que se transitaba -zona urbana-, pero esto que en si mismo constituye unainfraccion de
trénsito (aunque se advierte en las fotografias de fs.16/21 que el siniestro se produjo en zona suburbana o de quintas) no fue el factor
desencadenante del accidente. Me explico: el dmnibus venia transitando a velocidad inferior ala permitida en ruta abierta (90km/h,
art. 51incs. b2y c, Ley 24449) y la coincidencia de que en el lugar del siniestro se encontrase |legando a zona urbana -por o cual la
velocidad de marcha estaba reducida- no fue determinante en la mecénica del hecho, yaque si € siniestro hubiese ocurrido mil
metros antes o mil metros después, la conducta imprudente y desaprensivadel conductor altamente al coholizado, igualmente hubiera
producido el lamentable e idéntico resultado final. Reitero: no es porque el Gmnibus circulara a exceso de velocidad para ese lugar
frente a zona urbana, que se produce el accidente, sino porque el conductor del Peugeot transitaba en contramano y evidentemente
no o vio o no atind a maniobrar para esquivarlo porque estaba obnubilado, tal vez dormido o carente de reflejos o de vision nocturna
suficientes como para retomar su mano y frenar. Es decir, que aunque el émnibus hubiese cometido infraccion alas reglas de
circulacion, ésta no aparece determinando causalmente el resultado dafioso. "El concepto de culpa a que se refiere la eximente de
responsabilidad objetiva receptada en la Ultima parte del 2°pérrafo del articulo 1113 del Cédigo Civil seidentifica con el
comportamiento, el accionar, laactuacion o el conductismo, culpable o no, de quien contribuye a causar su propio dafio; es decir que
la cuestion debe ser examinada desde la Optica de larelacién causal adecuada, atendiendo alaincidencia del hecho de lavictimaen
el eslabonamiento del resultado dafioso generado. En otros términos, 1o que cabe es analizar laidoneidad de la actuacion de la
victima para producir el evento dafioso, con independencia de que se configure 0 no culpa, siendo dicha actuacién la que debe ser
valorada como factor de interrupcion total o parcial del nexo causal, esto es, st mediante su comportamiento se ha causado su propio
dafio" (C.C.Com. de San Martin, Salall, 24/08/2000, ?Abregu de Gonzéles Mirtha del Valey Ots. ¢/ Naddeo Adolfo Norberto y
Otra ¢/ Dafos y Perjuicios?, JUBA B2001836; Rev. Der.de Dafios, 2009-1, p.336). ?...Cuando -como en €l caso- laviolacién de una
de dichas reglas aparece relacionada causalmente con el resultado dafioso; hubo asi culpadel actor, por producirse un dafio que no
habria acaecido si no hubiese omitido las diligencias exigidas por las circunstancias de |as personas, del tiempo y del lugar (art.512,
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902 C.C.), (C.C.Com. de San Isidro, Salall, 19/07/2007, ?Chavez Pedro ¢/ Empresa Cdad.de San Fernando S.A. y Otros & Dafiosy
Perjuicios?, Causa 103.256, www.casi.com.ar; Rev. Der.de Dafios, 2009-1, p.337) y 2aculpade la victima con aptitud para cortar €l
nexo de causalidad entre la actividad y €l perjuicio a que alude la Ultima parte del articulo 1113 del Cédigo Civil debe aparecer
como la tnica causa del dafio y revertir las caracteristicas de imprevisibilidad eirresistibilidad...? (CCCom. de Morén, Salall,
21/10/99, ?Ruiz de Prado F. ¢/ Empresa de Transporte Fournier SA.?, L.L.B.A., 2000-758; Rev. Der.de Dafios, 2009-2, p.506).
4). Lalabor pericial mecanicarealizada por €l Ing. Mecanico Behotas a fs. 206/207 (explicaciones fuera de término de fs.255/258)
de estos autos resulta corroborante del anterior dictamen producido por el técnico en accidentologia de la Policia Cientificaen la
I.P.P. que corre por cuerda (fs. 101/105) y se encuentra corroborada la secuencia de hechos con las declaraciones testimoniales de fs.
9/10y pericial quimica o toxicoldgica del conductor del automotor; todo lo que viene a conformar un sélido plexo probatorio
claramente desfavorable a los apelantes (arts.384, 472, 474y ccs. del Céd. Proc.).  En todo caso eran éstos quienes, ante el
material probatorio pericial obrante en la causa penal, debieron haber aportado otros elementos de juicio de caracter cientifico en
respaldo de sus posturas; y a no haberlo hecho de esta manera, no pueden quejarse ahora de la decision final aque se haarribado en
el presente proceso. Ha sostenido esta Sala, en reciente pronunciamiento, que "ante la existencia de dos pericias concordantes con
fundamentos cientificos atendibles, y no teniendo elementos objetivos de la causa que conduzcan a prescindir de ellas, corresponde
asignarles valor probatorio, €l que se corrobora con otros elementos de prueba. Rige aqui la jurisprudencia que dice que "para que
las observaciones que pudiesen formular las partes puedan tener favorable acogida, es menester aportar al expediente probanzas de
similar o mayor rigor técnico o cientifico que desmerezcan las conclusiones al canzadas en €l peritgje (conf.art.386y 477 C.P.C,;
Palacio Lino "Derecho Procesal Civil" T. 1V pég.720; cit. por C.N.Civ. SalaE, 31/8/05, ?Ferreira Andreay otros ¢/Ciudad de
Buenos Aires?). O sea paradesechar la prueba pericial es necesario contar con la presencia ?de elementos de igual jerarquiaque los
invocados por el perito? (Cam.62 Civ.y Com. de Cordoba, 21/3/02 ?Carrefio?, elDial - AAF68; Cam. Fed. de la Seguridad Social,
Salall, 22/12/99 ?Manzoni?, elDial - AC139D); ?probanzas de igual jerarquiay rigor cientifico? (Cam.62 Civ.y Com. Cordoba,
7/5/2002 Klepasky de Mansilla?, elDial - AA124E), faltantes en el caso (esta Sala, causa n®48.430, 28/3/06, " Correa Renée | sabel
¢/ Maldonado Diego Hernan y otros. Dafios y Perjuicios?, ?2Camino del Abra...?y ? Gau...?, causascits.).  Finamente, cabe
sefidlar que el argumento de la actora que pretende equiparar la culpa grave a dolo eventual, ha quedado desestimado a tenor de las
citas efectuadas de la doctrinay jurisprudenciaimperantes y que comparto; aclarando que lajurisprudencia utilizada por la actorano
es opuesta a criterio agui expuesto, sino que la discrepancia surge de la valoracion de los hechos que efectlia el apelante, a mi
criterio sin aval de prueba alguna ni como critica eficaz sino como meras discrepancias subjetivas del razonamiento de lajuez de la
instancia anterior (art.260 C.P.C.C.).  5). A modo de corolario puede sefialarse que obran en la causa diversos medios probatorios,
de los cuales resulta que Walter Carlos Burelli incurrié en culpagrave en los términos de los arts. 70 y 114 de laley de Seguros,
interrumpiendo el nexo causal del demandado Transporte EI Onda S.A. con la produccion del hecho, en los términos del art. 1113
Cod. Civil, parrafo 2do. Existe en la especie ademas de la exclusién de coberturaen laley de seguros, culpa de lavictima o de un
tercero(en €l sub caso, el conductor del automévil Peugeot, pues la presencia de Gomez en el vehiculo encuadraen lafigurade
transporte benévol o) eximente de la responsabilidad objetiva del dmnibus que determina el art. 1113 parrafo primero del Céd. Civil;
descartando asi el agravio expresado acerca de lafalta de responsabilidad del dGmnibus en el hecho dafioso (art.1113, 2°parr. C.C.).
De maneratal, que fue el accionar de Walter Carlos Burelli el que se erigio en Unica causa del accidente, debiendo responder su hijo
y sucesor Franco Burelli Da Sousa por los dafios y perjuicios derivados del mismo (arts.1068, 1078, 1083, 1109, 1113 parrafo 2° y
ccs. del Cod. Civ.; arts.375, 384, 424, 456, 472, 473, 474y ccs. del Cod. Proc.).  Envirtud de todo lo hasta aqui expuesto, soy de
opinion que deberé confirmarse el decisorio de la anterior instancia, en cuanto se ha condenado a Franco Burelli Da Sousa, en su
calidad de Sucesor de Walter Carlos Burelli, aresarcir ala actoralos dafios derivados del suceso dafioso que ha dado origen al
presente litigio y se ha eximido de responsabilidad ala co-demandada Transporte El Onda S.A. y alas respectivas aseguradoras
citadas en garantia Cooperacién Mutual Patronal Sociedad Mutual de Seguros Generalesy Mutual Rivadavia de Seguros del
Transporte Pblico de Pasgjeros. Asi [o propongo a acuerdo. V1) Habiendo quedado resuelta, en el capitulo precedente, una de
las cuestiones centrales traidas a esta instancia, cabe abordar ahoralo relativo alosmontos indemnizatorios, de los que la actora se
gueja sosteniendo que resultan infimos, casi confiscatorios. @) Tal como ha quedado resefiado supra (ver Considerando I1),
sostuvo el a-quo en relacion a dafio patrimonial parafijar este importe, que la ausencia de prueba certera sobre los ingresos del hijo,
de la situacion econdmica de lamadre y de su edad, ademas de |a existencia de otra hija que podria proporcionarle ayuda a la actora
en laancianidad, eran los fundamentos para asignar una suma inferior ala pedida (en uso de las facultades del art.165 C.P.C). Al
respecto encuentro que estos argumentos no han sido desvirtuados por prueba alguna, no siendo suficiente paraello el clculo de
ingresos por ana ogia con los que se obtienen en relacion de dependencia, ni con el salario minimo, vital y movil; considerando
ademés que Gomez, segun afirma la actora, era un hombre solo y vivia con su madre. Cabe presumir que no tenia vivienda propia
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pero tampoco tenia gastos de alquiler y se desconoce en absol uto -por falta de prueba- cud eran susingresos o su nivel de vida,
habiendo residido con anterioridad y hasta un afio antes en Federacion, Pcia. de Entre Rios (ver fs.29 1.P.P. 1064/12). Cabe presumir
gue, si ni siquiera se encontraba inscripto en la categoriainferior del monotributo, los mismos no eran muy elevados. Tampoco
gueda acreditada la edad de la actora con la fotocopia de su DNI obrante en la causa pues en dicha fotocopia (fs.10) no constala
fecha de nacimiento de la misma; deduciéndose -atento la edad de su hijo Omar Gomez al momento del fallecimiento- (fs.11/12, 43
anos), que lamisma seria cercana alos 70 afios. Por ello encuentro que la suma asignada en la sentenciay el razonamiento por el
gue se arriba alamisma, resultan prudentes y gjustadas alas circunstancias facticas de la presente causa y dentro de las facultades
gue asignael art. 165 CPCC.  b) En cuanto a dafio moral, cuya naturalezay caracteristicas no han sido cuestionadas, y que se
presume ?in re ipsa? en caso de fallecimiento, este Tribunal viene sosteniendo la conveniencia de contar con una cierta
previsibilidad en cuanto alafijacién de su monto en circunstancias facticas similares (vgr. reclamo por muerte de hijo de
determinada edad); (esta Sala Causas N°57090, Pérez...?, del 22/03/13; N°57332, ?Moyano...?, del 28/08/13; N°58514, ?Molina...?,
del 17/06/14; N°58109, ?Montesano...?, del 20/02/14). Esta Salatiene dicho sobre el particular: ?con estas bases conceptuales
procede analizar |as sumas conferidas teniendo en cuenta que laindemnizacion por dafio moral tiene funcion compensatoriay
sustitutiva del enorme perjuicio al patrimonio moral de los actores (conf. ?Dafios alas personas en la Provincia de Buenos Aires?, en
Revista de Derecho de Dafios, 2004 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 1?, pag. 31; y ?Otravez sobre |os dafios a las personas en
la Provincia de Buenos Aires?, en Revista de Derecho de Dafios, 2005 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 11?, pag. 89)? (conf.
esta Sala, causa n® 58.109, 20.02.14, ?Montesano...?). Sobre €l tema, en otro reciente pronunciamiento, €l Dr. de Lazzari argumento,
que ?el nlcleo del problema es lainexistencia de un criterio capaz de graduar cuantitativay cualitativamente el dafio moral, y es asi
gue nos vemos enfrentados con dos imposibilidades: una primera, que es la de analogar dolor con moneda, y que proviene de la
imperfeccion del dinero para curar o menguar un sufrimiento; la segunda, laimposibilidad de recurrir a otro medio que no sea el
dinero parala obtencidn de cosas que proporcionen algun deleite o permitan una distraccién que suavice las asperezas del dolor? (cf.
S.C.B.A., C 188085, 08/04/2015, ?Falndez ...?). Y concluyé que se debe evitar (que) A0 que debe ser un resarcimiento se
transforme en un injustificado o irrazonabl e enriquecimiento, y por otro, que la reparacion resulte algo asi como unalimosna més
destinada a acallar conciencias que arestafiar una herida'. Solo la propia experienciavital, el mantener la congruencia con anteriores
pronunciamientos, el conocimiento concreto de la situacion general de nuestra sociedad, las particulares circunstancias acreditadas
en lacausay unabuena dosis de sentido comun, pueden resultar una guia en este momento? (cf. S.C.B.A., causa C 188085 cit.
precedentemente; esta Sala Causa 59427, ?Acosta Julietay Ots. ¢/ Vaughan Sergio M. y Ot/as/Dfis.Pjs?, del 25/08/15).  En
consecuencia de ello considerando |os precedentes de casos andlogos en cuanto representa el dolor de la pérdida de un hijo pero
asimismo atendiendo alas particularidades del presente caso, propongo asignarle la suma de $210.000 en concepto de dafio moral.
En base alo sefialado en el presente apartado, propongo la confirmacion de la sentencia apelada en cuanto se ha eximido de
responsabilidad a Transporte El Onda S.A. y alas citadas en garantia Cooperacion Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros
Generalesy Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros, por haberse entendido configurada la causal de
exclusién de cobertura por culpa grave del asegurado (arts.70 y 114 de laley 17.418), la que asimismo interrumpe el nexo causal de
laresponsabilidad objetiva respecto del codemandado citado en primer término y la confirmacion parcia en cuanto alos montos
indemni zatorios asignados en concepto de dafio patrimonial por pérdida de chance, y la modificacion del monto asignado en
concepto de dafio moral, conforme lo establecido en €l apartado b) del presente.  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Dres.
Peralta Reyesy Galdés votaron en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Jueza Doctora LONGOBARDI, dijo:
Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior, corresponde: 1) Confirmar parcialmente la sentencia apelada en
cuanto exime de responsabilidad a Transporte El Onda S.A., Cooperacién Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros Generales
y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros. 2) Confirmar parcialmente la sentencia en cuanto condena a
abonar al co-demandado Franco Burelli de Sousa, (como sucesor de Carlos Walter Burelli), la suma de $100.000 (pesos Cien Mil)
en concepto de dafio patrimonial por pérdida de chance. 3) Modificar parcialmente la sentenciay establecer en $210.000 (pesos
Doscientos Diez Mil) la suma asignada a la actora en concepto de dafio moral, que debera ser abonada por € co-demandado
indicado en el apartado anterior. 4) Las costas de ambas instancias serén a cargo del co-demandado Franco Burelli de Sousa (como
sucesor de Carlos Walter Burelli), con la salvedad de | as costas por |a excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
Cooperacion Mutual Patronal S.M.S.G., que seran soportadas por partes iguales por la actora Ana Dos Santos'y por €l
co-demandado Franco Burelli de Sousa en calidad de vencidos (arts.68 y 274 del Cod. Proc.). 5) Diferir laregulacion de honorarios
para su oportunidad (arts.31y 51 del dec.ley 8.904/77).  Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Peralta Reyesy Galdos
votaron enigual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, Septiembre de 2015.-
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento |o acordado a tratar las cuestiones anteriores, demés
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fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y o dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del
C.P.C.C,, seresuelve: 1) Confirmar parcialmente la sentencia apelada en cuanto exime de responsabilidad a Transporte EI Onda
S.A., Cooperacion Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros Generalesy Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico
de Pasgjeros. 2) Confirmar parcialmente la sentencia en cuanto condena a abonar al co-demandado Franco Burelli de Sousa, (como
sucesor de Carlos Walter Burelli), la suma de $100.000 (pesos Cien Mil) en concepto de dafio patrimonial por pérdida de chance. 3)
Modificar parcialmente la sentenciay establecer en $210.000 (pesos Doscientos Diez Mil) la suma asignada a la actora en concepto
de dafio moral, que debera ser abonada por el co-demandado indicado en el apartado anterior. 4) Imponer |as costas de ambas
instancias a cargo del co-demandado Franco Burelli de Sousa (como sucesor de Carlos Walter Burelli), con la salvedad de |as costas
por la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por Cooperacion Mutual Patronal - S.M.S.G., que seran soportadas por
partes iguales por la actora Ana Dos Santos y por el co-demandado Franco Burelli de Sousa en calidad de vencidos (arts.68 y 274del
Cad. Proc.). 5) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del dec.ley 8.904/77). Registrese Notifiquese
por Secretariay devuélvase. 006306E
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