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Transporte De Estupefacientes Agravado Por EI Numero De Intervinientes
Improcedencia Del Recurso De Casacion Sentencia Definitiva

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes agravado por €l nimero de
intervinientes. Improcedencia del recurso de casacion. Sentencia definitiva En el marco de una causa por infraccion alaley
23.737, se rechaza el recurso de casaci6n interpuesto contra la resolucion que ordend el procesamiento 'y prision preventivade los
imputados pues |a resol uci6n impugnada no es susceptible de ser cuestionada mediante el remedio intentado por el recurrente, de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 463 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Salta, 6 deenero de 2016. Y
VISTO: Este expediente N° 841/2015 caratulado: ?Godoy, Franco Ezequiel y otros & infraccion alaley 23.737?iniciado en el
Juzgado Federal deOran,y RESULTANDO: .- Que en contra de laresolucion de esta Camara obrante afs. 403/422 por la
que se rechazo el planteo de nulidad incoado y, seguidamente, se confirmé el auto de fs. 225/233 y vta. que ordend el procesamiento
y prision preventiva de Abel Taboada Duran y Jorge Luis Medlla, entre otros, en orden a delito de transporte de estupefacientes
agravado por el nimero de intervinientes (art. 5° inc. 2c?y 11inc. ?c? delaley 23.737), la Defensa Oficia de los imputados
nombrados interpuso recurso de casacion (fs. 423/432y vta)).  1l.- Que en su escrito, €l impugnante manifestd que el recurso que
interpone en tiempo y formatiene procedencialegal de conformidad con lo preceptuado por los arts. 123, 456 inc. 1° y 2°, 457 y 463
del CPPN, dado que de adquirir firmeza la decision que impugna, causaria a sus asistidos un gravamen de imposible reparacion
ulterior, apartir delo cual infirié que el auto es asimilable a sentencia definitiva. Apuntd que en la apel acion rechazada se
cuestiond lainterpretacion de una norma por ser contraria a una garantia constitucional, en el sentido de que larequisay detencion
de sus defendidos se realizo -a su entender- sin motivos previos, vulnerdndose de tal modo los limites impuestos por la Carta Magna,
por lo que considerd que lainjerencia de la autoridad result6 arbitraria e ilegal. De ahi que entendi6 que se trata de una cuestion
federal que debe ser abordada por la Camara Federal de Casacion Penal como Tribunal intermedio conforme las pautas sentadas por
laCSIN en el precedente ?Di Nunzio?y reafirmadas en el reciente fallo ?0lima, Juan Carlos srecurso extraordinario? de fecha 7 de
agosto de 2012.  Asi, expreso que el recurso se dirige a obtener que se revoque el pronunciamiento impugnado y se dicte una
nueva resolucién que declare la nulidad del procedimiento |levado a cabo por las fuerzas del orden, se excluyala prueba obtenida a
través de éste y se sobreseaa sus defendidos. CONSIDERANDO:  1.- Que liminarmente cabe sefiaar que el ordenamiento
procesal vigente establece através del art. 457 unalimitacién objetiva para la admisibilidad del recurso de casacion, pues exige que
se trate de supuestos que revistan el caracter de sentencia definitiva o equiparable a ella por sus efectos, esto es ?os autos que
pongan fin alaaccion o alapena, o hagan imposible que continlen las actuaciones o denieguen la extincion, conmutacién o
suspension delapena?.  Detd suerte, las generalidades del articulo 456 -inobservancia o erronea aplicacion de laley sustantivao
inobservancia de normas procesal es amenazadas con nulidad, inadmisibilidad o caducidad- deben concurrir indefectiblemente con
alguna de las resoluciones que taxativamente enumera el primero de los articulos mencionados.  En el sub examine resulta
palmario que laresolucion impugnada no integra el elenco de resoluciones susceptibles de ser recurrida en casacion por cuanto ?no
pone término al proceso? sino, que por €l contrario, impone proseguir con las actuaciones, manteniendo vivala posibilidad de que
surjan o se aporten nuevos elementos que pueden ser evaluados en la etapa de plenario y todaviaen lainstanciaanterior.  Asli,
[leva dicho la Camara Nacional de Casacion Penal en forma reiterada que de nada vale advertir la presencia de algunos de los
supuestos previstos en losincs. 1° y 2° del art.456, si tales motivos no recaen sobre la sentencia definitiva o alguno de los autos
mencionados en € citado art. 457 (ver Salall, causa N°6 ?Steinberg José s/recurso de queja? del 14 de mayo de 1993; causa
?Mamani Coria, Domingo J. S/Recurso de queja? del 24 de mayo de 1996, entre otros).  En ese orden de ideas, se considera que
?las resoluciones por la que se rechazan nulidades procesales no son, por su naturaleza ni por sus efectos, sentencia definitivani a
ellaequiparable, en lostérminos del art. 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, ya que no impide la continuacion de las
actuaciones, por lo que €l recurso resultainadmisible? (cfr. causa ?Rivero Bica, Artigas s/recurso de queja?, causan® 9688, reg. N°
11.823, del 16/04/08, y causa nro. 14968 ?Haupt, Gustavo Adrian s/recurso de queja?, reg. Nro. 1653/12, del 17/09/12; causa nro.
13.398 ?Y amagishi, Y oshitaka s/recurso de queja?, Reg. nro. 413/12, del 29/03/12, causa nro. 13.484 ?Sanchez, Ema Cristina
s/recurso de queja?, reg. nro. 415/12, del 29/03/2012, entras otrasdelaSalalV delaCFCP).  Sin perjuicio de ello, cabe apuntar
gue en el pronunciamiento de esta Camara en €l que se aportaron distintas razones, este Tribunal se ocup6 de los aspectos decisivos
de lacontroversia, por lo que los agravios del apel ante representan meras discrepancias sobre cuestiones de hecho y prueba referidas
por esta Camara como fundamento del procesamiento de aquellas (ver en igual sentido esta Camarain re ?Tordoya, Javier
Maximiliano y otros ¢/ Infraccién alaley 23.737?, de fecha 12/04/2011), cuestion que por no resultar equiparable a sentencia
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definitivano es motivo de casacion y en tal caso debe rechazarse.  Adviértase que en las condiciones sefialadas, €l recurso cuya
apertura se pretende sélo conspiraria contrala dindmica del proceso, incluso en desmedro de |os propios imputados, ya que €l auto
de procesamiento confirmado en esta instancia juntamente con el rechazo de la nulidad planteada, es revocable, reformable o
modificable no sélo a pedido de parte sino también de oficio por el tribunal si existiere mérito en funcién de las probanzas que
fueren agregandose alacausa.  Estaconsustancial mutabilidad del auto recurrido constituye el signo més elocuente de que no se
esta en presencia de una sentencia definitiva, y por ende, de que el auto no es recurrible en casacién. En forma concordante, ha
sostenido lajurisprudencia: ?El auto de procesamiento es un instituto procesal de carécter provisional y modificable en cualquier
momento del proceso, pues solo se requieren elementos de prueba por |0s que se permita comprobar |a existencia de un estado de
probabilidad con respecto alacomisién del delito investigado y ala participacion culpable del indagado? (Camara Nacional de
Apelaciones en |o Penal Econdémico, Sala B, 10/02/1999, Palmieri, Beatriz N., LL 1999-C, 761, 41.567-S).  Por todo |o expuesto,
dado que la resolucién impugnada no es susceptible de ser cuestionada mediante el remedio intentado por el recurrente, de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 463 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la apertura de la via casatoria que se pretende
no resulta procedentey asi debe declararse. ASI SE DECIDE.-  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las
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