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Transporte De Estupefacientes Participacion Secundaria Procesamiento Nulidad
Autocontradiccion

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Participacidn secundaria.
Procesamiento. Nulidad. Autocontradiccion Se declaralanulidad del auto que procesd alos imputados por el delito de
transporte de estupefacientes, en grado de participes secundarios, por considerar dicha resolucién auto contradictoria, pues no puede
endilgarse participacién secundaria alos encartados sin mencionar en qué consistio su aporte. Salta, 10 de
febrerode2016. Y VISTA:  Estacausanro. 52001747/2012/CA1 caratulada: ?R., F. y otro dInfraccion alaley 2373772,
procedente del Juzgado Federal deOran,y = RESULTANDO: 1) Que llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este
Tribunal en virtud de los recursos de apelacion deducidos por: a) el Fiscal Federal de Oran (cf. fs. 204/207) contrael punto | dela
resolucion de fs. 195/201 que dispuso procesar aL. A. F.y F. R. por el delito de transporte de estupefacientes, en grado de participes
secundarios (arts. 5inc. 2c? de laley 23737, art. 46 del C.P. y 306 del C.P.P.N.); y b) por la Defensa Oficia de F. R. (cfr. fs.
218/220y vta.).  El Fiscal Federal considerd que en autos se encontraba probado que los imputados vigjaban juntosy que
transportaron la sustancia estupefaciente secuestrada con un tnico designio delictual, por lo que considerd que correspondia que se
modifique su nivel de participacion y que se los procese en calidad de coautores del delito de transporte de estupefacientes.  Por
su parte, el Defensor Oficial de F. R. sefialé que los imputados no tuvieron participacion alguna en los hechos investigados,
remarcando que no existen evidencias que lo vinculen con la tenencia del toxico. En ese sentido, indico que, de acuerdo alaforma
en que se produjo la detencién de los imputados, las convincentes declaraciones de los acusados y lafalta de certeza acerca de que
efectivamente transportaban la sustancia estupefaciente, Ilevan a concluir que no tuvieron participacion en e hecho investigado.
Agrego que seguin las constancias obrantes en la causa, 10s preventores persiguieron aproximadamente por 10 km ala motocicleta
gue transportaba a sus asistidos, y que la sustancia secuestrada pesod aproximadamente 49 kg., repartida en dos bolsas, por [o que
considerd que resultaba casi imposible que el acompafiante del conductor transportara en el rodado las dos bolsas con ese peso por €l
monte saltefio.  Por Ultimo, cuestiond la cadena de custodia teniendo en cuenta la reconstruccion de la materialidad del suceso y
los contradictorios testimonios de los funcionarios policiales y testigos; por 1o que solicit6é que se revoque el auto atacado y se
disponga el sobreseimiento o faltade mérito asusasistidos.  2) Que, en estainstancia, €l Sr. Fiscal Federal Subrogante (cfr. fs.
274/280) considerd que la presente causa adol ece de una serie de irregularidades, tales como la violacion de la cadena de custodia
del material secuestrado.  En ese sentido, precisd que la prevencion dej6 transcurrir dos dias antes de remitir |as actuaciones
labradas, elementos secuestrados y detenidos a la Brigada de Drogas Peligrosas de Oran; aclarando que no fue el personal actuante
en el procedimiento de requisay secuestro quien entregd la sustancia secuestrada en esa dependencia, sino una comision integrada
por otros efectivos policiales; lo que implicaun irregular proceder de la preventoray unaflagrante violacion al derecho de defensa
del imputado y del debido proceso.  En definitiva, considerd que ese devenir del personal policial interviniente (Comisaria
Seccional N° 44 de Morilloy la Division de Drogas Peligrosas), tornan ineficaz el secuestro del estupefaciente para acreditar el
hecho ilicito.  Por otra parte, sostuvo que €l juez al resolver la situacién procesal de los imputados, no motivo ni fundéd en forma
adecuada la resolucién en su razonamiento, ya que, no obstante haber advertido lasirregularidades en el procedimiento policial,
decidié imputarle alos encausados €l delito de transporte de estupefacientes en caracter de participes secundarios, lo que resulta
contradictorio con lasreglas de lasanacriticaracional. ~ Asimismo, se agravio del excesivo tiempo que demando €l tramite de la
causa (los recursos de apelacion interpuestos por la Defensay €l Fiscal fueron concedidos €l 15/4/2013y €l 5/3/2013
respectivamente, y recién se elevaron aesta Camara el 3/2/2015), lo que afecta el principio de duracion razonable del proceso,
encontrandose vulneradas garantias constitucionales de losimputados.  Por €llo, solicitd que se declare lanulidad de las presentes
actuaciones.  Luego, laDefensa Oficial de F. R. adhiri6 alanulidad impetrada por € Sr. Fiscal de Camara (fs. 283 y vta.),
solicitando que se excluyala prueba de cargo existente y se sobreseaasu asistido.  Destacd lademoraincurrida por el personal de
ladependenciapolicial instructora, Comisaria N° 44 de la localidad de Coronel Sola, Departamento de Rivadavia, Provincia de
Salta, en remitir el estupefaciente secuestrado ala Direccion de Drogas Peligrosas, remarcando que la entrega la realizaron
preventores distintos alos que realizaron el procedimiento de detencién y secuestro del téxico.  Por Ultimo, resalté que se advierte
de las constancias de |a causa que existe una franca animosidad entre uno de los imputados y un policia perteneciente ala comisaria
que llevo a cabo € procedimiento (lamujer de F. R. eslaex esposa de uno de los poalicias que intervinieron en el procedimiento), lo
cual aumenta la posibilidad de que la prueba de cargo haya sido adulterada o, incluso, plantada. ~ 3) Que segln acta de
procedimiento de fs. 2/3 las presentes actuaciones seiniciaron el dia 9 de noviembre de 2012 alas 3:15 hs. de la madrugada cuando
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personal de la Comisaria N° 44 de lalocalidad de Coronel Juan Solé, Departamento de Rivadavia, provincia de Salta, se encontraba
realizando tareas de control vehicular en laRutanacional N°81.  En esa ocasion, divisaron a una distancia aproximada de 500
metros una luz, aparentemente de una motocicleta, advirtiendo el personal que su conductor, al percatarse de la presencia policial,
diolavuedtaeintentd darsealafuga. ~ Como consecuencia de ello, seinicid una persecucion, de unos 15 km aproximadamente,
hasta que ala alturadel cruce entre larutanacional N° 81y el camino vecinal conocido como la ?Rutadel Chirete?, lograron
aprehender a dos hombres, secuestrandose en la oportunidad dos bultos, uno de los cuales habia quedado sostenido en la motocicleta
y €l otro tirado en el suelo, sobre la banquina; como asi también otros elementos que |os individuos arrojaron a momento de fugarse
(una pistola calibre 22 marca G.M.C. con cargador y 7 proyectiles, un pufial y un teléfono celular marca Samsung color negro y
rojo). Posteriormente, al no contar con luz eléctricaen el lugar, se trasladaron con los dos bultos, la motocicleta marca Honda
modelo Tornado 250 cc y demas elementos secuestrados a la dependencia policial, donde identificaron alos detenidos como F. R.
(19 afiosdeedad) y L. A. F. (21 afios).  Asi, ante lapresenciade lostestigos civilesV. V. y H. L. P. (quienes fueron requeridos de
lalocalidad de Coronel Juan Solaya que la poblacién mas cercana al lugar del hecho es la comunidad aborigen Wichi Lewetes),
procedieron a abrir los bultos, 1os cuales contenian 27 y 29 paguetes respectivamente, todos de forma rectangular tipo Aadrill 0s?,
con un peso total de 48 kilos con 255 gramos de marihuana.  Luego, se degjé constancia que, siendo las 5:10 horas, €l Oficial
ayudante José E. Cdrdoba se comunico tel ef énicamente con el Juez Federal de Oran, Dr. Rall Reynoso, quien ordend la detencion
deR.y F.y que se proceda a hacer entrega del secuestro, de las actuacionesy de los demorados a personal de la Division Drogas
Peligrosas UR -4 (cfr. fs. 15). A fs. 18/21, luce el acta de procedimiento, efectuada el 12/11/2012 (dos dias después del hecho que
seinvestiga), alas 10:45 hs., por personal de la Direccién General de Drogas Peligrosas del Departamento General San Martin dela
Provincia de Salta, donde se consigno €l traslado hacia esa Unidad Especial de los detenidosy de los elementos secuestrados.  En
la oportunidad se procedi6 ala apertura de los pagquetes secuestrados, ante la presencia de los testigos civiles S. N. N. y N. C., como
asi también ala prueba de orientacion quimica que dio positiva ala presencia de marihuana (fs. 22/27). A fs. 190/193 luce un
informe del Jefe de la Brigada Drogas Peligrosas UR-4, que da cuenta de |as comunicaciones recibidas desde la Comisaria N° 44,
conforme lo registrado en €l libro de guardia de esaunidad operativa:  -?Fecha 10-11-12 a hs. 07:26 se recepciona llamado
telefonico informando el Jefe de la Comisaria N° 44 Morillo, que habian secuestrado 56 ladrillos de marihuana, con dos personas
detenidas...Se aclara que solo seinformé el hecho no se solicitd la presenciadel personal de Drogas Peligrosas. - Fecha 10-11-12
ahoras 17:50 se degja constancia con informe via telefénica ala Direccion General Drogas Peligrosas, que hastalafechay horaen
mencion la dependenciainstructora Comisaria N° 44 Morillo no remitié actuaciones labradas, secuestro ni detenidos. - En fecha
12-11-12 ahoras 10:19 se hace presente por ante esta unidad especial mévil 1128 de la Comisaria N° 44 Morillo, haciendo entrega
de detenidos, secuestro sustancia vegetal, motocicleta, arma de fuego, etc. Donde recién esta unidad operativa efectud las diligencias
pertinentes?.  4) Que, convocado a prestar declaracion indagatoria, afs. 50/51, F. R. expresd que el dia del hecho se encontraba en
?el paragje El trampeadero pillando animales? de su padre, quien estaba enfermo, hasta que Ilegd ?un chango con el cua nos
conocimos en las fiestas del trichaco de casualidad?, quien le ofrecié llevarlo hastaMorillo.  Relatd que a quedarse sin nafta se
desviaron hasta el pueblo ?Los Blancos?, cerca de aguellalocalidad, a cargar combustible y de ali retomaron su ruta hasta que, en el
crucedelaruta8ly el Chiraete, se detuvieron a advertir que lamoto recalentaba.  Agregd que permanecieron esperando como
10 minutos cuando llegé el movil delaPoliciay lo detuvieron.  Menciond que lo esposaron y le preguntaron por unas mochilas
gue no conociay que luego los llevaron a Morillo adonde ?nos metieron al calabozo y alas cinco de la mafiana nos volvieron a sacar
y nos llevaron al lugar donde nos detuvieron alos dos juntos, de ahi llegamosy vi unamoto volcaday atada, la cargaron y cuando
[legamos a Morillo, nos destapan la caray nos muestran los bultos diciéndoles alos testigos que nos habian agarrado con eso, pero
injustamente porgue nosotros no tenemos nada que ver con esto, yo creo que todo esto es a causa de que mi mujer era esposa de uno
de los palicias llamado Ricardo Elias Cruz, y por eso me tiene bronca, pienso que por eso me pusieron esas mercaderias...?. A su
turno, L. A. F. (cfr. fs. 84/86) manifesté que ese dia salié en moto de la casa de su tia en Santa Victoria Este; que se dirigiaala
FiestadelaTradicién en Morillo cuando paso por €l puesto ?El trampeadero?, donde su amigo F. R., quien se encontraba juntando
animales, le pidi6 que lo llevase a ofrecerlos hasta la casa de un conocido.  Contd que antes de salir al asfalto se quedaron sin
nafta por lo que se dirigieron a Los Blancos a cargar combustible para luego retomar la Ruta Nacional N° 81; que como aunos 5 km
se detuvieron porgue € motor se habia recalentado; que en ese momento llegé la policia en un mévil, les taparon la cara con sus
remerasy les comenzaron a pegar patadas, 10 que paso entre las 20:00 y 21:00 hs. de lanoche; que luego los llevaron aMorillo y los
?meten al calabozo y como alas 4 o0 5 de la mafiana nos vuelve a sacar la policia con la cabeza tapada y nos hace subir a mévil y no
sé addnde nos llevan?, que cuando bajaron logré divisar su moto con un bulto que desconociay luego los llevaron de nuevo a
Morillo donde, una vez en la comisariales mostraron dos bultos y los obligaron a firmar unos papel es. Recordé también que su
amigo F. R. tiene problemas con un policia por razones de paregja, y que en la comisaria estaba ese policia, el ex marido de su mujer.
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Cont6 que en la comisaria de Morillo estuvo aproximadamente ocho horas antes de que lo lleven a lugar donde pudo divisar los
bultosy que antes de salir su moto estaba paraday cuando los llevaron de vuelta estabatiradaen el piso. A fs. 7/8 declararon los
testigosV. D. V.y H. L. P., quienes coincidieron en sefialar que el dia del hecho, en horas de la madrugada observaron en el cruce
de laRutaNacional 81 con el camino vecinal ?El Chirete? a dos hombres que se encontraban en el suelo boca abajo cerca de dos
bultos, uno de los cuales estaba ?agarrado? de una motocicletay el otro en €l piso; que luego se trasladaron ala dependencia policial
y a abrir los bultos secuestraron 27 'y 29 paquetes respectivamente de cada bolso, los que pesaron 48.255 kilogramos. A su vez,
lostestigosN. N. S.y N. |. C., afs. 28/29 respectivamente, acordaron que el diadel procedimiento en cuestién, cuando entraron en
las oficinas de la Brigada de Drogas Peligrosas, observaron a dos hombres esposados, y presenciaron e momento en que el personal
policial abrialos bultos que contenian paguetes tipo ladrillos envueltos con cintas, |0s cuales sometidos a la prueba ?narcotest?
arrojaron resultado positivo paramarihuana.  Por Ultimo, cabe destacar que el peritaje practicado por € Grupo de Policia
Cientificadel Escuadrén 20 ?0ran? de Gendarmeria Nacional, determind que las muestras analizadas, extraidas de los cincuentay
seis (56) paquetes incautados, se tratan de marihuana (cannabis sativa), con un grado de concentracion en THC del 1,65 % al 1,86 %
(cfr. fs. 242/250).  Finamente, con fecha 22/2/2013 €l titular del Juzgado Federal de Orén dispuso afs. 195/201 y vta. €l
procesamiento sin prision preventivade L. A. F. y F. R. a considerarlos responsables del delito de transporte de estupefacientes en
grado de participes secundarios, (art. 5°inc. 2c? delaley 23.737 y art. 46 del CPy 306 del CPPN), decisorio que fue apelado por €l
Fiscal Federal el 5/3/2013. CONSIDERANDO: 1) Que en primer lugar, corresponde analizar si |aresolucion obrante afs.
195/201 y vta. que fueraimpugnada por el Ministerio Plblico Fiscal y por la Defensa Oficial de los imputados redine las condiciones
legales previstas por lanorma (articulos 123, 308 y concordantes del C.P.P.N.) para ser considerada un acto procesal valido, toda
vez que de no superar tal esténdar serainconducente tratar los restantes agravios.  El art. 123 del C.P.P.N. establece que 2L as
sentencias 'y |os autos deberan ser motivados, bajo pena de nulidad. Los decretos deberan serlo, bajo la misma sancién, cuando laley
lodisponga?.-  Por su parte, sobrelasformasy contenidos, el art. 308 del mismo cuerpo procesal sefidla que ?El procesamiento
seré dispuesto por auto, el cual deberd contener, bajo pena de nulidad, los datos personales del imputado o, si se ignoraren, 1os que
sirvan paraidentificarlo; una somera enunciacion de los hechos que se le atribuyan y de los motivos en que la decision se funda, y la
calificacion legal del delito, con citade las disposiciones aplicables?. Al respecto, este Tribunal ha sostenido en reiteradas
oportunidades que parala procedencia del dictado de un auto de procesamiento sélo se exige la mera probabilidad o verosimilitud de
los hechos investigados y de su encuadramiento en un tipo penal. Pues, si bien no es indispensable una prueba plenani el ementos de
juicio que demuestren en forma categorica la consumacién del delito y lainequivoca responsabilidad de quien ha sido imputado sino
solo probanzas semiplenas o indiciarias, si resultaimprescindible que el Juez de grado funde |as decisiones de mérito alas que
arriba, fundamentacion que no solo debe ser congruente con las constancias de la causa sino también [6gicay coherente en su
estructura.  Por otro lado, es necesario recordar que ?tanto las sentencias como |os autos de procesamientos constituyen una
unidad |6gico-juridica que paratener validez deben ser fundados, exigencia que significa una garantia constitucional para el acusado
yaque asegura el derecho de defensa en juicio contra las decisiones arbitrarias de | os jueces permitiendo alos interesados conocer
las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacion o fundar su impugnacion por los medios que laley concede. Esa
fundamentacion debe ser clara, expresa, completa, legitimay légica. Lograr trasponer con éxito €l control de logicidad, implica que
la sentencia es coherente, es decir que esta constituida por un conjunto de razonamientos armanicos entre si, formulados sin violar
los principios de identidad, de contradiccion y de tercero excluido? (Salal, Camara Nacional de Casacion Penal, causan® 8449, inre
Nergara, Dolores del Carmen s/recurso de casacion? rta. 27/11/2007, reg. n° 11.342).  2) Que, sentado lo anterior, deviene
indispensable hacer referencia a distintos extractos de laresolucion en crisis con €l objeto de establecer si efectivamente resulta
contradictoria e infundada, tal como lo arguyen los apelantes, o si, por € contrario, se encuentra suficientemente motivada conforme
lo establecido por el codigo deforma.  Pues bien, € magistrado interviniente luego de efectuar un andlisis de los hechosy
mencionar las constancias de la causa manifiesta: ?...el suscripto estima que el cuadro o marco teatral que surge de las actuaciones
incorporadas a la causa de ninguna manera permiten vislumbrar una aurora diéfanay cristalina en relacion alos acontecimientos del
hecho investigado; en realidad todas las actuaciones no hacen mas que arrojar mas sombras que luces sobre ese espectro del hecho
investigado. Un criterio extremadamente exigente quizas podriainclinarse por una postura que tienda a considerar que en esta causa
no hay elementos de peso suficientes como para responsabilizar alos encausadosy por |o tanto ello derivaria en un auto resolutorio
defatade mérito...?. A continuacion dijo que: ?...De todas maneras esa profusa cantidad de elementos perturbadores de un
acontecer didfano y cristalino no es absolutamente independiente de la aparicidn de |os encausados en las proximidades del lugar del
hecho, razén por la cual estimo como prudente, y conforme alas pruebas obrantes, enrostrarle una conducta refiida con las
normativas penales vigentes, pero en calidad de participes secundarios en el delito investigado. Ello es asi porque hay versiones
contradictorias, entre la narracion cas monocorde de los policias que intervinieron en el momento del hecho, en contraposicion ala
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version defensista que vertieron los imputados no solamente en sus declaraciones indagatorias sino también con el basamento de
otro elemento de prueba que en cierta manera sustentan la falta de prueba en el sentido de atribuirle especificamente alos mismos
que fueran ellos las personas que habrian estado en contacto directo con la droga incautada, en el momento mismo del
procedimiento y en el lugar descripto como escenario de los hechos...? (ver considerenado 1).  Luego, €l Juez instructor interpretd
gue ?esafalta de precision en lademostracion de tal vinculacion directa entre los sujetos investigados y |a droga incautada encuentra
por otro lado otro escenario no tan difuso ni tan penumbroso para relacionar la presencia de los encausados en lugares o arededores
cercanos a donde se encontré ladrogay con diferencias de minutos o quizas horas en relacién directa al momento exacto del
transporte y la persecucion descripta por €l personal policial actuante en aquellaoportunidad?. A continuacién de lo expuesto
agregd: ?A este segundo escenario se le agregan otros elementos que [levan ainclinarnos por esta Ultima posicion, ya que el informe
vertido por e Sub Crio. Guido Burgos da cuenta de una serie de circunstancias que impiden concatenar o relacionar como un
engranaje perfecto aquel cuadro féctico descripto por los policias en el momento inicial de lainvestigacion; y en ese sentido resulta
sumamente llamativo y de consideracién inevitable marcar lafalta de comunicacion o requerimiento del personal policial actuante
inicialmente en relacién ala Unidad especifica de Division Antidroga de la misma policia de Salta, cuando el desarrollo normal del
procedimiento conforme alas directivas vigentes dentro del funcionamiento interno de lainstitucion policial indicaban otros
derroteros de |os pasos a seguir; se suma aello otros detalles importantes como son las cuestiones referidas a horario real, certero,
concreto e indubitable del horario del procedimiento, a su vez de |o que se encuentra consignado en |as respectivas actas, como asi
también el horario en que los hechos acaecieron...alo que finalmente se agregalo relativo al horario nocturno, alafatade
coordinacion con las unidades especiales de lamisma institucion policial y los desagjustes horario que surgen de las dos versiones (la
delos palicias actuantes y la de los imputados que se mantienen firmes en sus dichos) reluctantes y opuestas entre si...?
Posteriormente sostuvo el magistrado que: ?...por todo ello lo que no queda en dudas es la presencia de |os encausados en zonas
cercanas 0 en los alrededores, 0 si se quiere en las proximidades donde se encontr6 la droga incautada, pero esa presencia solo
demuestra en €l mejor de los casos unarelacion causal con una conducta tendiente a favorecer quizés la ocultacion de dichadrogay
el resguardo de otros posibles responsables, pero, repito no hay por ahora demostracién de unarelacion directa con que fueran ellos
mismos quienes habian estado transportando el estupefaciente?.  Finalmente, concluy6 manifestando que: ?...Tampoco podemos
dejar de mencionar las versiones contradictorias existentes, por un lado lade los policias que intervinieron en el momento del hecho,
en contralaversion de los imputados, como también la mencién de ambos detenidos en sus respectivas declaraciones indagatorias
respecto de un personal policial con €l que presuntamente habria discordias personales; por lo que queda demostrada, primafacie a
esta alturadel proceso, lamaterialidad del hecho investigado y la responsabilidad penal que le cabe alos imputados por las razones
expuestas precedentemente, para el delito de transporte de estupefaciente en el grado de participe secundario?.  3) Que, teniendo
en cuenta las consideraciones resefiadas y habiendo sido analizado el auto en crisis le asiste razén alos apelantes, en el sentido de
que laresolucion es auto contradictoria por |o que procede declarar su nulidad.  En ese orden de cosas, de lalecturadel auto
recurrido surge que el magistrado instructor, por un lado entendié que no se encuentra acreditado que F. R.y L. A. F. hayan
transportado el estupefaciente y ademéds, advirtio las irregularidades que, a su parecer, impacta en el procedimiento policial; pero por
el otro, considerd que existen elementos de conviccidn suficientes para acreditar que se perpetré el hecho y que los nombrados
resultan responsables del delito de transporte de estupefacientes en grado de participes secundarios.  En ese sentido, al fundar su
decision incriminadora tuvo en cuenta las versiones contradictorias entre la narracion de los policias que intervinieron en el
momento del hecho, en contraposicién alaversion de los imputados; como también la falta de comunicacion o requerimiento del
personal policial actuante ala Direccion Genera de Drogas Peligrosas; cuando en rigor de verdad, esos elementos también podrian
alimentar unainterpretacion en sentido contrario.  Por otro lado, se advierte unaincongruencia respecto ala calificacion atribuida
toda vez que se sostuvo la participacion secundaria de los encartados tomando como fundamento para ello el hecho de su presencia
en zonas cercanas 0 en |os alrededores en los que se encontro la droga incautada, afirmando el a quo que ?no hay por ahora
demostracion de unarelacion directa con que fueran ellos mismos quienes habian estado transportando el estupefaciente?, lo que
constituye un contrasentido puesto que la participaci én secundaria requiere necesariamente un aporte y, como no puede ser de otra
manera, una conciencia de auxilio al autor o autoresy conocimiento del hecho principal, més voluntad de prestarse a ello, extremos
gue no se verifican en laespecie.  Asi, el ?participe secundario? interviene en €l hecho delictivo objetivamente -contribuyendo
mediante una accién u omisién- y subjetivamente -con intencion de cooperar o convergenciaintencional- en el hecho del autor. Por
lo que la convergencia objetiva exige que los actos del participe estén dirigidos a la realizacion del hecho tipico del autor; es decir, €l
agente aportaa un mismo y Unico hecho que aquel ejecutado por el autor y la convergencia subjetiva o intencional significa que el
participe debe conocer y querer que su actividad se enderece a hecho del autor. Si bien no esimprescindible su aporte de manera
esencial, basta con que el participe tenga el particular conocimiento de que su acto contribuye a hecho gjeno, alin cuando no lo
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quieracomo propio.  Esque no puede endilgarse participacion secundaria a los encartados sin mencionar en qué consistio su
aporte, maxime si €l a quo sefiala que existen en la causa ?numerosos elementos contradictorios y poco claros que surgen de las
pruebas de mencion?.  En ese orden de cosas, respecto alo establecido en el art. 123 del ordenamiento procesal se hadicho que
"...lafundamentacién no debe contener contradicciones... Se cumple con estaobligacién si el fallo estaracional y concordantemente
fundado, permitiendo extraer de las valoraciones que realiza €l acierto de la conclusion aque llega...Es indispensable que existaun
sustento operante como ligazon racional de la prueba con la aseveracion; jamas puede quedar reservada alaintimidad de la
conciencia de quien juzga...En esto consiste la obligaci6n republicana para garantizar una correcta administracion delajusticia. Se
cubre si laresolucion guarda relacion con los antecedentes que le sirven de causay son congruentes con el punto decidido..." (confr.
D'Albora, Francisco, "Cédigo Procesal Penal de la Nacién Anotado - Comentado -Concordado”, Ed. Lexis Nexis Abeledo Perrot,
Buenos Aires, p. 269).  Ensuma, € andlisis de laresolucién recurrida lleva ala conclusion de que la ambigliedad y contradiccién
de las expresiones en €ella utilizada, como asi también su falta de coherencia, impiden desentrafiar el real fundamento que sustentalo
decidido en la causa (en igual sentido esta Camarain re ?Gigena, Aldo Gonzalo s/apertura de encomiendas - Infraccién alaley
23.7377).  4) Que, por lo demaés, apoya la decision alaque se arribalo indicado por el Sr. Fiscal respecto de las anomalias
existentes en lo que respecta a la cadena de custodia de la sustancia incautada, pues si bien aquello no hace a su nulidad, podria
repercutir en laverosimilitud de laimputacidn, 1o que deberé ser objeto de valoracion a dictado de lanuevaresolucion.  Asi, se
ha sostenido que ?a duda acerca de la preservacion de |la cadena de custodia no debe conducir a excluir la prueba sospechada sino
antes bien aintentar superar dicha duda. De o contrario, una renuncia anticipada ala averiguacion de la verdad seria tan ilegitima
como la ofensa que se procura evitar? (cfr. Salal dela Camara Nacional enlo Criminal y Correccional Federal, causa N° 45.289

N azquez, Manuel y otros S'rechazo del planteo de nulidad?, reg. 428, rta. 5/5/11).  5) Que finalmente, se advierte que, segln
surge afs. 204/207, el Fiscal Federal apel6 laresolucion en crisis el 5/3/2013, siendo elevadas | as actuaciones a esta Alzada el
3/2/2015, casi dos afios mas tarde (fs. 269), por lo que corresponde exhortar a a quo a extremar las medidas que correspondan para
evitar tal injustificadademora.  Por ello,se  RESUELVE: |.- DECLARAR LA NULIDAD del auto defs. 195/201 y vta., por
el que se dispuso €l procesamiento sin prision preventivadeL. A. F. y de F. R., cuyos datos personal es constan en autos, en orden al
delito de transporte de estupefacientes en grado de participe secundario (art. 123, 167 y 168 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn)
y devolver lacausaal tribunal de origen afin de que se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad aderecho.  |I.-

EXHORTAR a Juez Instructor afin de que dé cumplimiento alo ordenado en el considerando 5).  111.- DEVOLVER las
actuaciones a Juzgado deorigen. V.- Registrese, notifiquese y publiquese en lostérminos de las Acordadas N° 15y 24 dela
C.SJN. Antemi:  Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado
(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: B.,F. M. -
Teves, Mariadel Carmen ¢ infraccién ley 23.737 - Trib. Oral Crim. Fed. Santa Fe - 14/04/2015
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