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Transporte De Estupefacientes Procesamiento

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Procesamiento Se confirmael
auto de procesamiento con prision preventiva dictado, pero adecuando la calificacion del hecho alas previsiones del transporte de
estupefacientes, y no a contrabando. RESISTENCIA, alos dieciséis dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis.

Y VISTOS:  EstacausaN° FRE 7197/2015/1/CA1, caratulada: 7L egajo de Apelacion de RAMIREZ, Roberto Carlos en autos
RAMIREZ, Roberto Carlos p. Infraccion Ley 22.415?, venido del Juzgado Federal de FormosaN°2y; CONSIDERANDO:
1.-Que, por Auto Interlocutorio N°© 763/15, la Sra. Juez de Grado Subrogante resuelve: ?1°). Dictar AUTO DE PROCESAMIENTO
CON PRISION PREVENTIVA contra ROBERTO CARLOS RAMIREZ... como autor del delito de Contrabando de importacién de
estupefaciente previsto y reprimido por el art.863, 864 y 866, 2° parte de laLey 22.415..7 -fs. 33/36vta-...  2.- Contradicha
resolucion, los Defensores Técnicos -Dres. José Ignacio Riverosy Roberto Anibal Benitez- en representacion del imputado
interponen recurso de apelacion en contrade o resuelto por la Sra. Juez Instructora.  En tal sentido, no sélo se agravian respecto a
lacalificacion legal atribuida sino también -en forma subsidiaria- en orden ala prision preventiva que recae en contra de su asistido;
por lo que piden se revoquen tanto el procesamiento que recae en contra de Ramirez como asi también la prision preventiva
dispuesta; subsidiariamente también, plantean el cambio de calificacion legal en orden al transporte de estupefacientes (art.5° inc.c)
Ley 23737) - figuratipica que consideran se adecua a los hechos acontecidos en autos- . Respecto alacalificacion legal refieren
gue no obran en autos elementos probatorios que permitan sostener la autoriay responsabilidad de Ramirez en el hecho investigado
y, en tal sentido, sostienen que la Sra. Jueza a cargo de la instruccion no val oré adecuadamente el accionar de su defendido en el
suceso en cuestion, ya que en €l obrar del mismo -dicen- no han podido comprobarse los extremos tipicos del contrabando de
importacion de estupefacientes pretendido. Y, con relacion a agravio que en forma subsidiaria refieren respecto a dictado de la
prision preventiva que recae en contra de su asistido, entienden que deberarevocarse, alin si se mantuvieraagunade las
calificaciones legales ?por no existir fundamentos de hecho ni de derecho que justifiquen su mantenimiento? -fs.1-.  Concedido €l
recurso, se radican las actuaciones en laAlzaday se notificaalas partes. A fs. 41 el Sr. Fiscal General hace saber que no adhiere
al recurso de apelacion interpuesto.  3.- Que, afs. 43/44, |la Defensa Técnica ante este Tribunal presenta el respectivo memorial
sustitutivo de laaudiencia previstaen el at. 454 del C.P.P.N.y, enlo sustancial de sus expresiones, ratificay da por reproducidos los
argumentos vertidos al momento de la presentacion del recurso promovido. Reafirma que el hecho en cuestion se produjo en un
barrio a cuatro (4) cuadras de la Avenida principal de lalocalidad de Clorinda (Formosa); sostiene que no esta verificado en autos
que el automovil conducido por Ramirez haya pasado por |os lugares internacional es habilitados para cruce de vehiculos en Clorinda
(Formosa) o sea el Puente Internacional San Ignacio de Loyola o que lo hayarealizado por €l servicio de Balsa -por Puerto
Pilcomayo-. Asimismo refieren que en |os aportes de cargo existentes no se ha demostrado que el imputado hubiere cruzado ?as
cajas? que contenian en su interior estupefaciente (marihuana) desde el rio Paraguay o através del Rio Pilcomayo, o cargado a sus
orillas.  Por todo ello mantiene el criterio que no existe constancia alguna en autos para acreditar la figura del contrabando de
estupefacientes en el hecho acontecido y respecto a obrar de su asistido mantiene la postura que €l suceso que lo involucra se
adecuariaen lafiguratipicadel transporte de estupefacientes (art.5° inc.c) Ley 23737).  4.- Sentado lo expuesto, las actuaciones
prevencionales obrantes afs. 5/13 dan cuenta de que personal preventor del Escuadron 16 ?Clorinda? de Gendarmeria Nacional,
Departamento Pilcomayo, en la Provincia de Formosa, realizando tareas propias de patrulla en motovehicul o -cuatriciclo- sobre €l
sector riberefio de lalocalidad de Clorinda (Provincia de Formosa), observa estacionado un (1) vehiculo de color blanco ?sobre la
barrera de contencién hidricay alaalturade la Calle Libertad?y en el cual se estarian ?acondicionando?, dos (2) cajas de cartdn de
tamafio grande en |os asientos traseros del rodado mencionado -ver fs.5-. Ante tal circunstancia el preventor comentala novedad a su
superior -segundo jefe- del Escuadrén citado quien dispone se realice un control de rutina sobre personas, cgjasy vehiculos
existentesenlazona.  Esasi que a dirigirse los méviles policiales hacia el lugar indicado y ya -a cuatro cuadras- de distancia de
la ?barrera de contencién hidrica? sefialada, la prevencién observa que un vehiculo con similares caracteristicas a sospechado se
dirigia en sentido contrario a de los preventores, por |o cual se dispone su seguimiento y se realizan maniobras afin de que detenga
sumarcha.  Unavez logrado, se verifica que el rodado sindicado seria un Fiat, modelo Duna, tipo sedan 4 puertasy su conductor
Roberto Carlos Ramirez, procediéndose a convocar testigos afin de realizar una requisa sobre el automaévil hallandose en los
asientos traseros la existencia de dos (2) cajas de cartdn que contenian en su interior un total 99 paquetes compatibles con sustancia
estupefaciente ?marihuana?, que a la prueba de campo realizada en el lugar da resultado positivo al citado alcaloide con un peso total
de 79,025 Kgs-ver fs.6y fs.8/9vta-.  5.-Descripto el suceso entonces, cabe verificar si de los elementos de conviccidn aportados y

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/transporte-de-estupefacientes-procesamiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 9:33:16 2026 / +0000 GMT

valorados por la Juez de grado se relinen -ab initio- los extremos | egal es requeridos para atribuirse |a responsabilidad penal
reprochada a Roberto Carlos RAMIREZ en el hecho investigado.  Asi, de los aportes probatorios que conforman estas actuaciones
guedd acreditada la existencia de sustancia estupefaciente de la especie ?cannabis sativa? -marihuana- en las condiciones de modo,
tiempo, lugar, forma, cantidad y peso sefial adas precedentemente que venia siendo trasladada en los asientos traseros del vehiculo
conducido por el imputado en autos - ver fs. 5/13-.  Ahorabien, en orden alo expuesto y respecto a hecho en andlisis, advierte el
Tribunal que asiste razén a la Defensa Técnica en cuanto sostiene que en autos no se encuentra comprobado fehacientemente, al
menos con € grado de certeza que el estado de la causa requiere, que la conducta del imputado encuentre adecuacion tipica en orden
alos arts.863; 864 y 866, 2da parte delaley 22.415.-.  En efecto, afirmala defensatécnica que el imputado es ajeno a ilicito que
se le pretende atribuir, ya que el suceso en el cual se vio involucrado no fue cometido en los lugares habilitados para el paso
internacional de vehiculos por tierrao por rio, como asi también, no pudo comprobarse que la sustancia estupefaciente ?marihuana?
hallada en el vehiculo que conducia Ramirez al momento de los hechos se hubiera cargado en pasos clandestinos no habilitados.-
S6lo pudo verificarse entonces, segun surge de las probanzas de la causa, €l traslado de la sustancia alcaloide incriminada - dentro de
lalocalidad de Clorinda, Provincia de Formosa- dentro de dos (2) cajas que venian ubicadas en |os asientos traseros del rodado
conducido por el imputado previamente sindicado por laprevencion.  Ental sentido - como se dijera- no surge de las aportes
probatorios que se agregan a estas actuaciones que la prevencion anoticie por partes informativos sobre una hipétesisinicial de un
presumible contrabando de estupefaciente sobre la zona riberefia sefialada; 0 de seguimientos previos del cargamento ilicito
verificado; siendo que del contexto probatorio sdlo surge que €l preventor -realizando controles de patrullgje, observo la presencia
de un vehiculo -en zonariberefia, sobre la barrera de contencion hidrica, ala aturadelacalle Libertad, en laciudad de Formosa en
lacual, una persona estaria cargando cajas en dicho rodado, en territorio nacional . 6.- Respecto alo apuntado precedentemente €l
Tribunal considera que el suceso en investigacion y en € cual seinvolucra a Roberto Carlos Ramirez integra los extremos de un
transporte de estupefacientes (art.5°inc.c delaLey 23737).  En efecto, no se ha comprobado respecto a hecho en cuestién un
nexo causal vinculante que permita establecer un iter criminis previo del alcaloide por zonas primarias y/o zonas secundarias
indicios éstos que, confrontados con |a plataforma féctica verificada puedan acreditar ?prima facie? conductas tendientes a introducir
al pais el material toxico cuestionado.-  Por o cua de lo expuesto precedentemente y |os aportes probatorios incorporados en
autos (informe prevencional de fs. 5/7; prueba de campo y de pesgje de fs. 8/9vta.); acreditan si un contexto objetivo probatorio
penal mente reprochable que vincula ?prima facie? y con el grado de probabilidad requerido, que la conducta del imputado
encuadraria en un traslado -en vehicul o automotor- de sustancia estupefaciente ?marihuana? dentro de lalocalidad de Clorinda,
provinciade Formosa.  Ello asi, atento la gravedad del ilicito reprochado en funcién al bien juridico protegido -salud publica- y €l
inequivoco destino final de comercializacion de estupefaciente que conllevara dicho cargamento -atento la cantidad incautada, 79,
025 Kgs- conforman un plexo de elementos de conviccidn que - de momento - traduce la conducta ligada a la cadena de tréfico de
estupefacientes.  Por todo lo expuesto consideramos que debera hacerse lugar al reparo que vierte la Defensa Técnica en cuanto a
adecuar €l hecho investigado y la conducta del imputado dentro de las previsiones del tipo penal referido.  Por consiguiente
debera adecuarse la calificacion del hecho en las previsiones del transporte de estupefacientes (art.5° inc.c Ley 23737).

7.-Sentado |o expuesto, resta considerar el agravio que de manera subsidiaria plantean los defensores técnicos en cuanto arevocar la
prision preventiva que recae sobre €l imputado.  Cabe en primer término sefidlar en relacion alagravedad del delito analizado,
gue no puede soslayarse del andlisisdel cuadro féctico, el grado de efectiva o potencial afectacion al bien juridico y el encuadre legal
de la conducta que se le atribuye a Roberto Carlos Ramirez.  Que este Tribunal tiene dicho que la sola referencia ala penalidad
prevista parael delito que se atribuyey la posibilidad de aplicar una pena de efectivo cumplimiento, no resultan suficientes para
concluir que el encausado intentara eludir laaccion delajusticia. Sin embargo hemos tenido oportunidad de considerar en
relacién ala gravedad de laimputacién como pauta valorativa para el rechazo de la soltura pretendida por 10s defensores técnicos,
gue debe tenerse en cuenta la postura admitida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la que, a traveés del
considerando 28 de su Informe N° 2/97, destac6 como pauta de evaluacion del encierro preventivo lamagnitud de la pena en
expectativa, esto es, laseriedad del delito y laeventual severidad de la pena como factores atener en cuenta para pronosticar la
posibilidad de que el encausado intente fugarse para eludir laaccion delajusticia.  En ese orden de ideas, entendemos que la
amenaza de pena de acuerdo al encuadre juridico de la conducta adecuada, deviene en unaimportante pauta de valoracién -aunque
no Unica pero que tampoco debe ser excluida-, y cuenta con el reconocimiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (causa
N° 259- A.533 XXXVIII-, ?Arancibia Clavel?, 24/08/2004) y deméstribunales.  c) Sentado lo expuesto, cabe consignar en
relacién alas condiciones objetivas que rodean al encausado, que a verse involucrado en un procedimiento que culminara con €l
secuestro en el vehiculo que conducia de 99 ?panes? de marihuana con un peso total de 79,025 kgs, es dable presumir su
participacion en unared de comercializacion de estupefacientes y su posible capacidad operativa en dicho circuito comercial,
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evidenciandose una alta posibilidad de frustracion del proceso en caso de recuperar lalibertad.  Asi las cosas, |o hasta aqui dicho
nos permite presumir fundadamente y con la provisionalidad de esta etapa procesal, que de recuperar su libertad, Roberto Carlos
Ramirez podria entorpecer el accionar de lajusticia en tanto se trata precisamente en el estadio de lainstruccion, de arribar a
aquellas personas que proveen el estupefaciente a potenciales distribuidores.  No se descarta tampoco la posibilidad de que esa
capacidad operativa por si 0 por terceros posibiliten que eludala accion de lajusticia, que en definitiva también esimpedir la
realizacion del derecho penal.  Razén por lacual entiende el Tribunal que la medida cautelar dispuesta en contra del imputado se
encuentra ajustada a derecho y debe ser confirmada.  Por todo ello, SE RESUELVE: CONFIRMAR el Auto de Procesamiento
con Prisién Preventiva dictado en contra de Roberto Carlos Ramirez obrante afs. 33/36 vta., pero adecuando la calificacién del
hecho la cual queda establecida en las previsiones del transporte de estupefacientes (art.5° inc.c.Ley 23737).  Registrese,
notifiquese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica Dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Conf.
Pto. 4°, Acordada N° 15/2013). Fecho, bajen los autos al Juzgado de origen. FDO: José Luis Alberto Aguilar - Juez de
Céamara- AnaVictoria Order -Juez de Camara- Maria Lorena Re -Secretaria de Camara- Maria Lorena Re -Secretaria de Camara-
NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por los Sres. Jueces que integran la mayoria absoluta del Tribunal (Art.26 del
Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del R.JN.). SECRETARIA, 16 de febrero de 2016. FDO: Maria Lorena Re -Secretaria de Camara-
007474E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/transporte-de-estupefacientes-procesamiento/

