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Transporte De Estupefacientes Tentativa

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Tentativa Condena del
encartado en orden a delito de tentativa del delito de transporte de estupefacientes, subsumible en €l tipo del articulo 5, inciso ¢), de
laLey 23.737, ya que la sustancia incautada en poder del justiciable se trata de marihuana con un peso total de 27.223 gramosy una
cantidad de 73.113 dosis umbrales. En la ciudad de Formosa, capital de la provinciadel mismo nombre, alos 18 dias del
mes de febrero del afio dos mil dieciséis (2016), se reiine el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa -compuesto por |os
Rubén David Oscar Quifionesy Eduardo Ariel Belforte-, con la asistencia letrada de la Dra. Claudia Maria Fernandez, afin de
integrar los fundamentos de la SENTENCIA N° 178/16, luego de haber deliberado oportunamente en sesién secretay haber dictado
veredicto en la causa FRE 109/2014/TO1, caratulada 2CARDENAS, BRUNO EMILIO S/ INFRACCION LEY 23.737 (ART. 5
INC. C)? .en tal oportunidad, €l cuerpo colegiado estaba compuesto con el Dr. Alfredo Francisco Garcia Wenk, ademéas de los
mencionados-.  Lacausa se sigue contra BRUNO ELIAS CARDENAS, de apodo ?Gordo?; de nacionalidad argentina; titular del
Documento Nacional de Identidad N° ....; nacido el 24 de Julio de 1.993 en la ciudad de San Salvador de Jujuy, provincia de Jujuy;
de oficio declarado albafiil; hijo de Juan Carlos Lépez y de Rina Marina Cardenas; con Ultimo domicilio denunciado en autos en la
cale OlavarriaN° ..., Barrio Cuyaya, San Salvador de Jujuy, provinciade Jujuy. En €l tramite de la presente intervinieron el Sr.
Fiscal General . Subrogante-, Dr. Neri Roberto Lopez, y €l Dr. Roberto Anibal Benitez, gjerciendo la defensatécnicadel justiciable.

Y CONSIDERANDO:  Que, afinderesolver el legajo, se ponen a consideracion las siguientes cuestiones: 1) ¢Estan
probadas la materialidad del hechoilicito, y laautoriay la responsabilidad por parte del imputado? 1) ¢Qué calificacion legal
corresponde asignar al hecho?  I11) ¢Qué sancidn corresponde imponerle?  1V) ¢Qué corresponde resolver sobre las cuestiones
incidentales? 1) Primeracuestion.  1.a) Estas actuaciones llegan a nuestro conocimiento precedidas por €l acuerdo dejuicio
abreviado a que arribaran las partes en la audiencia de visu obrante afs. 199/200 vta., previa manifestacion del Defensor acerca de
larecalificacion del hecho endilgado a su ahijado procesal como transporte de estupefaciente en grado de tentativa, conforme el
criterio sostenido por €l Tribunal. Atento aello, el Fiscal General Subrogante expresd que si bien consiente el acuerdo de juicio
abreviado y no tiene objeciones respecto ala pena, no comparte la postura de considerar en grado connato al delito imputado a Sr.
Cardenas. De este modo, entendi6 viable establecer |as penas de tres afios de prision en suspenso mas multa de mil pesos e
inhabilidades conforme derecho, imponiendo al encartado la permanente comunicacion con el Tribunal y demas reglas de conducta
(cfr. Art. 27 del Cédigo Penal de la Nacién). Puesto en conocimiento de los términos del acuerdo, €l Presidente consulté a imputado
sobre la comprension del mismo 'y apel 6 a que exprese su conformidad o disconformidad con o sefialado por su defensor y €l Fiscal
en el transcurso de la audiencia (producto de su libre voluntad y consentimiento), alo cual manifest6 que entendié todo lo explicado.
Seguidamente, interrogado por sus datos y circunstancias personales, Bruno Elias Cérdenas afirmd lo expresado en oportunidad de
prestar declaracion indagatoria en sede instructora respecto a su dependencia del consumo de estupefaciente, manifestando que esa
adiccion propende a sus conflictos con laley. A continuacion, el Tribunal se concentrd a deliberar brevemente respecto ala
propuesta de acuerdo de juicio abreviado, y vuelto a constituirse en sala publica, se dio lecturaa veredicto.  1.b) En tal orden de
ideas, se ha acreditado suficientemente el hecho que se atribuy6 a Cardenas, descripto en el pertinente requerimiento de elevacion a
juicio, de la siguiente manera: (...) Las presentes actuaciones se iniciaron €l dia 21 de Enero del afio dos mil catorce alas 13:10
horas aproximadamente, cuando arribo al control de ruta ?Fermin Rolon?, de Gendarmeria Nacional, un automovil que prestaba
servicio como remis, marca Ford, modelo Fiesta, color gris, dominio colocado ?...?, conducido por el ciudadano Alberto Magno
Gonzélez, aquien se le solicitd se estacione a un costado de laruta pararealizar un control fisico y documentoldgico del vehiculoy
sus ocupantes.  En dicha oportunidad vigjaban con €l Sr. Gonzélez |os ciudadanos Cinthia Sara Alarcdn, Karina Elizabeth
Ramirez y Bruno Elias Céardenas. Unavez finalizado el control de la documentacion se procedid arequisar €l equipaje del badl de
rodado, se pudo advertir que lavalija perteneciente a ciudadano Bruno Elias Céardenas, luego de ser abierta por €l mismo, se observa
entre unatoallay unos acolchados un paguete rectangular envuelto con cinta de embalar color ocre, de similares caracteristicas ala
utilizada para el embalado de estupefacientes. Por ello se convocd alos testigosy se solicitd la presenciadel personal delapolicia
cientifica del Escuadrén, se realizé unarequisa personal a Sr. Cardenas surgiendo que en un bolso tipo morral que portaba consigo,
habia cuatro tel éfonos celulares, dos encendedores, un paquete de papel engomado, un pasaje de la empresa Godoy, un pasagje de la
empresa Flecha Bus, un cigarro en un paguete con laleyenda doble platinum, el cual seguin orientacion quimica esta compuesto de
marihuana, cuyo peso arroj6 2,5 gramos, una bolsa transparente en cuyo interior habia 6,0 gramos de marihuana, corroborado con la
prueba de narcotest. Seguidamente se procedio ala aperturade lavalija de color azul, de lacua se extrgjeron 30 paquetes envueltos
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con cinta de embalar, que se encontraban ocultos entre unatoallay acolchados floreados, cuyo peso arrojé un total de 27,223
kilogramos de marihuana. Procediéndose a la detencion del infractor como asi también de todos |os elementos hallados en poder del
mismo?.  El Sr. Fiscal requirié laelevacion de la causa ajuicio respecto de Cérdenas por considerarlo autor del delito transporte
de estupefaciente, previsto y reprimido por €l art. 5°, inc. ¢) delaLey 23.737 -conforme pieza acusatoria N° 17/14 de fs. 170/174-.
Con los elementos de conviccion producidos durante la etapa instructora, tenemos por cierto y acreditado el hecho imputado en el
requerimiento de elevacion ajuicio y que ha sido aceptado por |as partes en esta sede, atento a la descripcidn que se efectuara
precedentemente. En virtud de la valoracion de la prueba examinada alaluz de la sana criticaracional (art. 389 del CPPN), tal aserto
encuentra fundamento, principa mente, en el acta circunstanciada de procedimiento con notificacion de detencion (fs. 1/4 vta.),
prueba de narcotest sobre el contenido de un paquete, €l cigarrillo y la bolsainterdictados (fs. 5/7 vta.), croquis del lugar del
procedimiento (fs. 17) y tomas fotogréaficas del mismo (fs. 19/23), boletos originales de las Empresas de Transporte ?Nueva
Empresa Godoy S.R.L.? -de fecha 21/01/2014, cubriendo el trayecto de Formosa a Clorinda- y ?Flecha Bus? -de fecha 20/01/2014,
cubriendo €l trayecto desde San Pedro de Jujuy a Formosa- (fs. 25), aforos fictos elaborados por la Aduana de Clorinda sobre la
totalidad de los paguetes, €l cigarrillo y la bolsa secuestrados (fs. 104/106), examen médico psiquiétrico (fs. 115), Peritacion N°©
8.387 -andlisis de equipos de telefonia celular- (fs. 120/156), y Pericia Quimica N° 8.459 (fs. 158/165), mediante la cua se concluye
gue la sustancia incautada en poder del justiciable se trata de cannabis sativa -marihuana- con un peso total de 27.223 gramosy una
cantidad de 73.113 dosisumbrales.  En sintesis, consideramos acreditada la materialidad del hecho bajo juzgamiento y su
intervencion en calidad de autor del imputado.  11) Segundacuestion.  Que lacalificacion legal que corresponde asignar ala
conducta atribuida a procesado, en cuanto a que se encuentra acreditada la participacion de Bruno Elias Cardenas en €l hecho asi
probado, reline los requisitos objetivos'y subjetivos previstos en €l inciso ¢) del articulo 5 delaLey 23.737, es decir autor
penal mente responsable del delito de transporte de estupefacientes.  En el caso concreto, consideramos que la conducta atribuida
al imputado antes nombrado resulta en grado de tentativa -conforme arts. 42 y 44 del c6digo de fondo-, ya que constituye el
comienzo de gjecucion del transporte de estupefacientes, que exige la consideracién de | os aspectos objetivos de la conductay
también el plan concreto del autor, esto es, el criterio objetivo-individual postulado por Welzel.  Esindudable que el plan concreto
del autor  no podia consistir en transportar el estupefaciente oculto en lavalijade su propiedad y en el morral que llevaba consigo
en el vehiculo en que vigjaba junto a otras personas, desde €l lugar de donde parti6 hasta el lugar en que los preventores o
aprehendieron, y, menos aln, hasta alguno de los puntos intermedios en ese segmento. Por ende, la conducta que se le atribuye, se
exterioriza gnoseol 6gicamente como el comienzo de gjecucién del transporte del estupefaciente que no I1egé a consumarse a ser
interrumpida por la accion del personal de Gendarmeria Nacional Argentina, configurando una tentativa del delito de transporte de
estupefacientes, subsumible en €l tipo del articulo 5, inciso ¢), delaLey 23.737, en funcién del 42y 44 del Cédigo Penal Argentino.
La pericia quimica N° 8.459 practicada a la sustancia incautada -mencionada ut supra-, ratifica que se trata de estupefaciente
conforme definicion legal vigente (art. 77 del Cédigo Penal, mod. por €l art. 40 de laley 23.737) y la cantidad de dosis umbrales que
se podrian obtener de lamisma. Si bien el encartado se ha declarado dependiente de la marihuana en diversas oportunidades alo
largo del proceso, la cantidad de sustancia toxicomanigena encontrada entre | as pertenencias de Cardenas inequivocamente excede
cualquier tipo de demanda de caracter personal.  |1l) Terceracuestion.  Lapenamocionada en el acuerdo de juicio abreviado
presentado por |as partes -tres afios de prision en suspenso- resulta proporcional alamagnitud del injusto atribuido a acusadoy a
grado de culpabilidad exteriorizado, del que derivan los requerimientos de prevencion especial bien mensurados por |os proponentes.
Resulta claro que €l grado de afectacion del bien juridico -por puesta en peligro-, es menor en este caso que en el delito
consumado, dado que se desbarato laintroduccion a mercado y consecuente circulacion del estupefaciente decomisado.  Debe
computarse afavor del encausado lafalta de antecedentes penales atento a informe del Registro Nacional de Reincidencia de fs. 67.
Como presupuesto del reproche penal atribuido, se tiene en cuenta que el encausado no revela patologia que afecte sus aptitudes
intelectivo - volitiva o condicionamiento alguno a su capacidad de comprension y determinacidn del sentido disvalioso de la accion
emprendida, afirmacion que resulta respaldada con los términos del examen médico psiquiétrico emitido por laDra. TaniaR. Borzi,
obrante afs. 115. No obstante ello, el justiciable reconocid su dependenciaa estupefaciente marihuana, tanto en laindagatoria (fs.
37/38) como en la entrevista que mantuvo con la Especialista en Psiquiatriay Psicologia Médica del Hospital ?Dr. Cruz Felipe
Arnedo?y en lamisma audiencia de visu ante los magistrados de este cuerpo colegiado, admitiendo que la habitualidad en €l
consumo de tal sustanciale ocasionainconvenientes con las autoridades, situacion que se ve reflejada en €l informe de la Policiade
Jujuy (afs. 80y fs. 88). En este orden, laLey 23.737 propone en su articulado medidas de seguridad curativas complementarias o
supletorias de la pena, como €l tratamiento de desintoxicacion y rehabilitacion del articulo 16. Abel Cornejo expresaen latercera
edicion ampliaday actualizada de su obra ?Estupefacientes? que 7...] aguellas medidas de seguridad se originaron doctrinariamente
en las corrientes criminol égicas denominadas abolicionistas, escuel as éstas que vinieron a dar respuesta ala necesidad del hombre
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de contar con métodos punitivos diferentes alos tradicionales, como la prisién, reclusion, etcétera?.  Por lo tanto, el Tribunal
considera adecuado y justo, seguin la escala penal disponible, imponer a Bruno Elias Cardenas |a pena de tres afios de prision cuya
gjecucion se deja en suspenso, condicionado al cumplimiento de las reglas de conducta que fije oportunamente el Juez de Ejecucion
Penal, las que deberdn incluir el cumplimiento de alguna forma de tratamiento para superar la adiccién que declard tener, més multa
de pesos mil ($1.000), por considerarlo autor materialmente responsable del delito de transporte de estupefacientes en grado de
tentativa, conforme articulo 5 inciso c¢) delalLey 23.737 y 42 del Cédigo Penal, por el hecho investigado y probado en la presente
causa en virtud de las consideraciones realizadas precedentemente.  |V) Cuartacuestion.  1V.a) Los honorarios profesional es
del letrado interviniente deben regularse en la suma de pesos doce mil ($12.000), ya que la condena a su defendido habilito tal
regulacion conforme lo dispuesto en € articulo 63, 1° parrafo, de laLey 24.946. En lo concerniente a las pautas de mensuracion, se
ponderan la calidad, eficacia, extension y resultado de la gestion profesional y larelacion entre esta Ultimay |a probabilidad de
efectiva satisfaccion de la pretension reclamada en el transcurso del proceso penal; todo ello, conforme la normativa vigente de la
Ley 21.839y su modificatorialLey 24.432.  1V.b) En orden ala publicidad de las resoluciones judiciales, corresponde cumplir con

los términos de la Acordada 15/2013 de |la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Asi votamos.- EDUARDO ARIEL
BELFORTE JUEZ DECAMARA RUBEN DAVID OSCAR QUINONES JUEZ DE CAMARA  CLAUDIA MARIA
FERNANDEZ  Juez 008775E
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