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Transporte De Estupefacientes Traslado En Una Mochila Como Pasajera De Un
Transporte Publico Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Transporte de estupefacientes. Traslado en una mochila como pasajera de un transporte publico.
Procesamiento Se mantiene el procesamiento de la encartada en orden al delito de transporte de estupefacientes, pues quedo
demostrado que la nombrada desplegé su conducta con la claraintencién de transportar estupefacientes ocultando los paquetes con
cocaina con € firme objeto de disimular ese traslado. Salta, 12 deoctubrede 2016 Y VISTO:  Este Expediente N°
FSA 7273/2015/CA1 caratulado 2MICO MAMANI, MARTA S/INFRACCION LEY 23.737?, procedente del Juzgado Federal de
SaltaN°1l. RESULTANDO: 1) Que vienen estos autos ala Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
defensa oficial de Marta Mico Mamani (fs. 332 y vta.), en contradel auto de fs. 318/330 y vta. por el cual se dispuso su
procesamiento y prision preventiva por considerarla autora ?prima facie? responsables del delito de transporte de estupefacientes
(art. 5inc. 2c?delaley 23.737).  2) Que cabe recordar que las presentes actuaciones se iniciaron araiz de un procedimiento de
control efectuado por personal de la Division Drogas Peligrosas N° 5 dependiente de la Direccion de Drogas Peligrosas de la Policia
de Salta con asiento en lalocalidad de Gral. Pizarro, Dpto. de Anta, Provincia. de Salta, quien contaba con unainformacion
confidencial del dia7 de mayo de 2016 brindada por una persona que no quiso aportar sus datos por temor arepresalias, que daba
cuenta de que en los dias siguientes, una persona oriunda de lalocalidad de Apolinario Saravia conocida como ?Alegjandra?,
regresaria del norte de la provincia transportando sustancias estupefaci entes para su comercializacién, dejandose constancia de que
esa personaya venia siendo investigada desde hacia varios meses atrés porque estariainfringiendo laley 23.737.  Con los datos
aportados se realizd un operativo de control vehicular en lalocalidad de Apolinario Saraviay zonas aedafias con € fin de corroborar
lainformacién obtenida.  En el marco de este operativo, el 9 de mayo del corriente afio a horas 17:00 arrib6 al control policial
establecido en lalocalidad de Gral. Pizarro, un colectivo de laempresaLaVeloz del Norte, (interno...).  En dicha oportunidad el
oficial sub ayudante Leandro Sebastian Barraza junto a los agentes Julio Gerez y Emanuel Montenegro subieron alaunidad y
requirieron alos pasajeros sus documentos de identidad, advirtiendo el personal preventor que en ese momento una de |as pasajeras
mostraba signos de nerviosismo y que se cambid de ubicacién dentro del colectivo, abandonando el asiento en que se encontraba
para sentarse en otro tratando de ocultar algin elemento. Al notar tal accionar, €l personal policial solicitd atodos los pasajeros
gue mantuviesen consigo sus pertenencias, advirtiéndo que en la parte superior del portaequipajes habia quedado una mochilade
color negro, por lo que los preventores preguntaron quien era el propietario de ese equipaje, sin obtener ninguna respuesta. A
continuacién se solicitd la colaboracidn de dos pasajeros para que oficiaran como testigos (Carmen Beatriz Galarzay José |smael
Martinez) y se procedio a abrir la mochila, encontrandose en su interior disimulados entre prendas de vestir para bebé, dos
envoltorios de forma cilindrica conteniendo sustancia pulverulentablanca. ~ Asimismo, debajo del asiento de los que selavio salir
ala primera mencionada se incaut6 un envoltorio de similares caracteristicas a los anteriores y otros dos de polietileno en formade
plantillas conteniendo en su interior 37 envoltorios de polietileno en forma compacta (tizas), sustancia que sometida a la prueba de
narcotest, dio resultado positivo alapresenciade cocaina.  Seguidamente, se procedio arealizar un control de los boletos de vigje
delos pasgjerosy a tocarle aMartaMico Mamani, ésta no supo explicar de dénde proveniani haciadonde sedirigia.  Luego, los
pasajeros que viajaban sentados detras del asiento en el que lo hacia la nombrada -quienes no quisieron identificarse por temor a
represalias-, manifestaron que la mochila seria de propiedad de Mico Mamani y que en el momento en que se detuvo el émnibus ésta
se habia cambiado de asiento en estado de nerviosismo.  Asimismo, se dejé constancia de que cuando se hizo descender alos
pasajeros, |os preventores advirtieron que Fabian Ricardo Segovia que ocupaba el asiento N°... , traté de ocultar algo en sus
genitales, por lo que éste junto aAriel Ruiz que vigiaba en el asiento de al lado fueron sometidos a una requisa personal,
incautandose desde | as partes intimas de Segovia un envoltorio que contenia marihuana, con un peso de 75 gramos (v. actade
procedimiento defs. 1/2 y vta. y narcotest defs. 7/9)  Antela prevencién José Ismael Martinez y Carmen Beatriz Galarza
prestaron declaracién testifical, oportunidad en la que expusieron los hechos en concordancia con lo volcado en el acta de
proedimiento defs. 1/2y vta. (fs. 10y vta. y fs. 11y vta). A fs. 15 se agregd el detalle de |a sustancia incautada con sus pesosy
demaselementos.  2) Que a momento de prestar declaracién indagatoria (fs. 33/37 y vta.), MartaMico Mamani indico que no
tenia nada que ver con el estupefaciente secuestrado.  Relat6 que sali6 desde Salvador Mazza en un colectivo de la Empresa Fenix
hasta Pichanal donde compro un boleto en laVeloz del Norte hastalalocalidad de Apolinario Saravia, hacia donde se dirigia para
poder encontrarse con su marido |ber Fuentes quien trabajaba alli como ayudante de abafiil realizando soldaduras, aclarando que
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desconocia donde viviay €l lugar en donde se desempefiaba, expresando que Fuentes laiba a esperar en laterminal de dmnibus
cuando llegase adichalocaidad.  Indicd que cuando estaba por comprar su pasaje adel ante suyo habia un muchacho que queria
comprar un boleto para Saraviay le pregunt6 al delaoficinasi 1o podia esperar hasta que lleguen sus amigosy este le contestd que
no porgue el colectivo yatenia que salir, por lo que e muchacho dijo que esperariael proximo dmnibus que salia. Luego ella subié
al colectivo y cuando estaba por partir, ese muchacho junto a otros tres subieron corriendo y se sentaron dos atras de ellay dosen la
fila del frente atrés de una sefiora queibacon un bebé.  Afadi6 que su marido tenia que darle dinero, motivo por el cual diaantes
la habria llamado por teléfono para que viajase en razén de que él, por cuestiones laboral es, no podia trasladarse a Profesor Salvador
Mazzay que €ellallevaba un bolso con ropa para bebé y una manta por consejo de su agente sanitario, sefialando que no traia otro
equipage porqueibay volviaese mismodia.  Con relacién ala mochila que conteniala droga secuestrada, dijo que estabaen un
lugar distinto al que ella se encontraba, indicando que ese equipaje estaba arriba del asiento ...-... entre otra pasajera que teniaun
bebé y dos muchachos. Afiadié que uno de los policias comenzé acusando a un muchacho como duefio de lamochilay asi, fue
asiento por asiento y alos gritos, preguntando a quien le pertenecia, hasta que lleg6 al lugar donde estaba €ella, requiriéndole su
documento de identidad, alavez que le pregunté si lamochilale pertenecia, respondiéndole que no erasuya.  Explico que aella
le correspondia el asiento N° ..., pero como estaba ocupado se senté en el N° ... que iba desocupado. Afadié que el teléfono
incautado era suyo 'y que lo tenia para sacar fotosy para que su hija de dos afios vea videos pero que no sabia cud era su nimero de
teléfono.  Finalizd su relato indicando que por su avanzado estado de embarazo lallevaron hasta Metén, donde luego de ser
internada en el hospital, nacid su hija. ~ 3) Que afs. 97 se agregd informe socio ambiental realizado en el domicilio de Marta
Mamani Mico en lalocalidad de Salvador Mazza, siendo atendido por Iber Fuentes Cereso de nacionalidad boliviana quien dijo ser
el esposo de laimputada. Asimismo, de la entrevista efectuada a una vecina (Maria Eugenia V elézquez) indico que |os ambientados
no tienen problemas en ese vecindario.  3.1) A fs. 134/144 y fs. 175/196 se agregaron los informes periciales sobre €l teléfono
incautado, del cual surge que el mismo no posee contactos agendados en lamemoriainterna del celular como en laexterna, siendo el
titular de lalinea Fabricio Bravo DNI N° ..., por lo que como €l aparato estaba en poder de laimputada Mico Mamani, se efectu6d
una busqueda en la base de datos de personas, obteniéndose como resultado que Bravo podria tratarse de una persona de
nacionalidad extranjeraque viviriaen lalocalidad de Tonono.  4) Que a prestar declaracion testimonial en sede judicial, latestigo
civil Carmen Beatriz Galarza, manifesté que cuando llegaron a control los hicieron bajar atodosy que Mico Mamani estaba en €l
ultimo de los asientos del colectivo y no queria bajar diciendo que estaba en el Ultimo dia de embarazo, pero después igual bajoé.
Explicd que en €l bolso de ellallevaba ropa de bebé y habia paguetitos dentro de unos preservativos y después paquetes tipo
plantillas, y atodos esos paguetes | e hicieron la prueba narcotest y dio positivo ala cocaina. Afiadié que Mico Mamani o Gnico que
deciaera?o esmioy queibaaver asu maridoy no llevabaequipaje?.  Respecto acomo fue el procedimiento en el colectivo
relatd que ?primero cuando subieron los policias piden los documentos y revisaron las pertenencias de cada uno. Cuando revisaron
todo y cuando bajaba un policia encontrd un preservativo con un paguetito, eso lo sé por dichos de los pasgjeros y porque ese policia
levantd ese paquete e hizo ver eso atodos. Después de eso bajaron todos y empezaron a buscar y encontraron en el asiento, después
me solicitaron como testigo a mi y a otro muchacho y nos hicieron ver lo que ellos iban revisando y encontraron |os paguetes
desparramados por el suelo del colectivo y en la parte donde ponen los pies en el forro. Esto fue justo alrededor donde se sentaba
estamujer embarazaday habian tizas también que decian tenian droga (sic)?.  Respecto a como el personal policial determiné que
Mico Mamani eralaresponsable, sefial 6 que esa mujer no se rehusd anaday no se negd afirmar nada, pero cuando revisaron un
bolso que tenia ropa de bebé para recién nacido, ella erala Unicaembarazada (fs. 246 y vta)).  5) Que €l oficial sub ayudante
Leandro Sebastian Barraza, en su declaracion testimonial de fs. 296/297 y vta. expreso que se encontraba efectuando una
investigacion relacionada con €l traslado de sustancias estupefacientes, debido ainformacion que vinieron colectando, 1o que motivo
gue montaran el operativo de control de ruta que concluy6 con lainteceptacion del dmnibus en que vigjaba Mico Mamani.  Dijo
gue en esa oportunidad se solicitd atodos |os pasajeros que tomasen sus pertenencias y descendiesen con el fin de ser requisados.
Que cOmo se trataba de un 6Gmnibus de dos pisos se quedé en la parte superior delantera, desde donde observé todos los
movimientos de los pasgjeros.  Afadio, que cuando todos |os pasajeros descendieron del rodado quedé solamente Mico Mamani
en un asiento y se hallaba agachada, dandole laimpresion de que algo estaba acondicionando. A continuacion expresd que vio
gue Mico Mamani bajé sin ninglin equipaje, quedando la mochila que conteniala droga en el portaequipajes superior desde donde
luego fue extraida, constatandose que también conteniaropa parabebéy paramujer adulta.  Expresd que a requisar €l sitio desde
donde se levanté Mico Mamani se encontraron unas plantillas que contenian envoltorios con droga.  Por otra parte, refirié que al
ser consultados |os pasgjeros que se hallaban en las inmediaciones del lugar donde lo hacia Mico Mamani, expresaron que en
momentos en que el dmnibus disminuiala velocidad, esta se cambié de ubicacion mostréndose muy nerviosay ante el requerimiento
para que informe acerca del lugar de destino no supo contestar con precision hacia donde se dirigia, pero indicd queibaaver asu
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marido.  Afiadio que en esa unidad de transporte vigjaban otras mujeres pero ninguna de ellas llevaba consigo bebés ni nifios de
cortaedad.  Por Ultimo sefial6 que cuando Mico Mamani descendi6 del colectivo paralarequisano llevabanada.  6) Que €l
agente Julio César Gerez en su testimonio de fs. 298/299, refirid alos hechos en términos similares alo consignado por Barraza,
anadiendo luego de que encontraron la mochila con droga solicitaron alos pasajeros que suban nuevamente a colectivo y ocupen los
asientos en que viajaban, haciéndolo Mico Mamani en el asiento donde fueron halladas | as plantillas confeccionadas con pilas de
cocaina. Expresd que dentro de la mochila habia ropa para bebé que envolvia tres envoltorios en forma cilindrica recubiertos por
preservativos que luego se determiné se trataba de pasta base de cocaina.  Sefial 6 que otros pasajeros le manifestaron que Mico
Mamani se habia cambiado de asiento a Ilegar a control policial, es decir, dej6 el asiento en €l que veniavigjando y en cuya parte
posterior se encontrabala mochila negra con drogay se cambio al del frente, donde luego se encontrd un envoltorio cilindrico
similar alos que llevaba en la mochilay también las dos plantillas antes mencionadas.  Asimismo aclaré que también viagjaban
otras mujeres, pero que ninguna llevaba nifios pequefios o bebés.  7) Que pararesolver como lo hizo (fs. 318/330 y vta.), € aquo
considerd que se encontraba acreditado con el grado de certeza requerido en esa etapa del proceso que Mico Mamani fue descubierta
cuando transportaba el estupefaciente acondicionado en paguetes que se encontraban ocultos en el interior de una mochilanegray
debajo del asiento que ocupaba en un colectivo de pasgjeros ?La Veloz del Norte?, modus operandi que utilizo para poder sortear |os
controles dispuestos por las fuerzas de seguridad, 1o que aparece como €l corolario ineludible de un andlisis comparativo del cuadro
probatorio reunido en el legajo, que constade indiciosy pruebas que surgen de las diversas diligencias llevadas a cabo en el curso de
lapesquisay que permiten avizorar que se trataba de una maniobrailicita para transportar estupefacientes de un lugar a otro,
indicando que la cantidad de droga secuestraday la forma en que se encontraba acondicionada es una caracteristica propia de
quienes la transportan como paso previo parala comercializacion.  8) Que a interponer su recurso la Defensa Oficial estimo que
laresolucion atacada carece de fundamentacion, teniendo en cuentalo establecido por €l art. 123 del C.P.P.N.. Yaanteesta
Alzada, al momento de introducir sus agravios afs. 342/346 y vta., solicité se revoque laresolucion en crisis por entender que no
existen elementos de conviccidn suficientes para acreditar el tipo objetivo -tenencia de estupefacientes- del ilicito imputado por 1o
que requirié se disponga el sobreseimiento de su defendida o en subsidio se dicte lafata de méritoy se ordene su libertad.  Indicd
gue del andlisis de las constancias de la causa, resulta evidente que Mico Mamani no tenia disposicién real sobre la sustancia
incautada por |as fuerzas de prevencion, extremo que descarta laimputacion objetivade laconducta.  Asimismo adujo que no
existe prueba alguna que relacione a su pupila con el estupefacienteincautado  Alegd que las declaraciones de las fuerzas del
orden poseen escaso valor conviccional como prueba de cargo y de ninguna manera a canzan para dictar un auto de procesamiento,
ya que entiende que resultaria extrafio que declarase contra de sus propios actos.  Luego de transcribir lo que Mico Mamani
manifestd al prestar declaracion indagatoria, indicd que no existe prueba algunaincorporada a las constancias de autos que
desvirtlen los dichos de su defendida. Tras de recordar como la causa tuvo su inicio, sefial 6 que surge del acta de procedimiento
que el personal policia mientras solicitaba la documentacion alos pasajeros consignd: ?que una persona de sexo femenino se tornd
nerviosa cruzandose de asiento y tratando de ocultar algin elemento?, ?que contando con la ayuda de pasajeros, |os cuales vendrian
sentados adelante y detras de lafemenina, lo cuales no eran sus deseos aportar ninguna clase de datos por miedo arepresalias,
manifestaron que la mochila seria propiedad de la femeninaidentificada, que desde el momento que pararon el colectivo se levantd
de su asiento intentando cambiarse de lugar y noténdose nerviosa?  Sostuvo que en aquellas suposiciones en las que € Instructor
funda laresponsabilidad de su defendida. No obstante €llo, indico que no existe ninguna declaracion testimonial agregada ala causa
que ratifique que aquella ?se cambi6 de asiento, abandonando en € que se encontraba la sustancia secuestrada?, indicando que los
testigos manifestaron que tal extremo surge de los dichos de otros pasajeros quienes no declararon al respecto.  Haciendo alusion
alas declaraciones testimonial es brindadas por Leandro Barraza (fs. 296), Julio César Gerez (298) y de Carmen Beatriz Galarza (fs.
246), sefial 6 que advierte que la detencion de Mico Mamani se basd en los siguientes extremos: estado de nerviosismo, omitir
indicar el motivo de su vigjey dichos de otros pasajeros -que no declararon- en cuanto a que su defendida ante el control policial se
cambi6 de asiento, y es sobre agquella base que el Instructor procesé aMamani Mico.  Sobre el supuesto estado de nerviosismo
atribuido a su defendida a momento del control, sostuvo que no resulta suficiente para atribuirle la propiedad de la sustancia
secuestrada.  Alegd queigual suerte corre la circunstancia de que Mico Mamani no pudo explicar el motivo de su vigje, extremo
gue -aln de haber existido- no se condice con las constancias de la causa, en tanto de latestimonial de Galarza (fs. 246) surge que
Mico Mamani vigjaba a Apolinario Saraviaaver asu marido, lo que fue expuesto por su pupila en oportunidad de prestar
declaracién indagatoria.  Indic6 que en el mismo procedimiento se logré el secuestro de estupefaciente en poder de otros
pasajeros, y no obstante ello, el resto de la sustanciafue atribuida a su defendida  Por Ultimo sefial 6 que de las constancias de la
causa, de ninguna manera puede afirmarse que al momento de ser detenida, Mico Mamani tenia estupefaciente en su poder.  9)
Queasuturno, e Sr. Fiscal General Subrogante (fs. 347/49 y vta.), luego de efectuar un relato de |os antecedentes procesal es,
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sostuvo que debe confirmarse el procesamiento y prision preventiva de lacausante.  Indicd que el aquo se valié del cuadro
probatorio resefiado y de las diligencias llevadas a cabo durante la pesquisa. En especial valord las declaraciones de los funcionarios
policiales que intervinieron, principalmente de la declaracion del Oficial Barraza quien desde el segundo piso del colectivo observd
los movimientos de todos | os pasajeros cuando se les solicité que descendieran con sus pertenencias para ser requisados. Agrego que
desde su posicién pudo constatar que la pasajera Mico Mamani fue la Ultima en bajar, y que habria permanecido agachada en su
asiento pareciendo acondicionar algo, siento en el que después se encontrarian las plantillas con droga.  Destac6 que todo ello
llevd a aquo aconcluir que efectivamente Mico Mamani era quien transportaba las sustancias encontradas, habiendo tenido
completo dominio de la accién. Sostuvo que parala configuracion del ilicito no se necesita estar 0 haber tenido la posesion fisicaen
si de ladroga, sino basta la disponibilidad real sobre esa sustancia determinada por € hecho de saber donde se encuentra o de poder
decidir su destino.  Expresd que esta conclusion no fue modificada por |as declaraciones de laimputada efectuadas en su
indagatoria, atento que no ha aportado elementos objetivos firmes que demuestren o permitan inferir que las sustancias no le
pertenecian o eran de un tercero. De ese modo |as testimoniales de Barrazay otros policias, echan por tierrala arquitectura
defensista intentando de hacer aparecer a Mico Mamani como desvinculada de ladroga que transportaba. Ademaés,
manifestaciones como 2la mochila se encontraba en inmediaciones de otra pareja que [levaba un bebé consigo?y ?yo subi a
colectivo junto con otros tres muchachos y se sentaron atras de una sefiora que iba con un bebé?, carecen de valor probatoria cuando
hay testimonios que dan cuenta de lainexistencia de algiin bebé en e 6mnibus.  Indicd que tampoco es correcta la afirmacion de
ladefensa en cuanto a que €l cambio de asiento de su asistida previo a control, sea una suposicion en laque el Instructor fundala
responsabilidad de su defendida sobre el estupefaciente contenido en lamochila, por consistir en dichos de pasajeros que no
declararon. Ello por cuanto tal circunstancia fue corroborada por los policias intervinientes y se encuentra sentada en el actade
procedimiento incorporadaalacausa.  En ese sentido, adujo que no se han aportado razones objetivas para dudar de la veracidad
de los hechos pasados ante los funcionarios que intervinieron en el procedimiento, sin que las circunstancias de que |os pasgj eros
gue afirmaron que laimputada Mico se cambi6 de asiento antes del control no hayan aportado sus datos, pueda ser causal para
restarle valor probatorio alo asentado en €l acta de procedimiento y 1o declarado por personal delafuerza. CONSIDERANDO:
1) Que respecto ala falta de motivacion invocada en contra del decisorio, cabe sefidlar que, contrariamente alo alegado, €l auto
apelado contiene una enumeracion y analisis de la prueba colectada, y |as decisiones de mérito alas que arribé el aquo son
derivacién razonada de las constancias de la causa en los términos del art. 123 del C.P.P.N., por lo que no se advierte en lailacion
I6gica del fallo, en su coherenciainterna o en la correlacion entre las pruebas y las conclusiones, un defecto que pudiese generar una
violacién al derecho dedefensa. Es por ello que con los recaudos descriptos, se encuentran cumplidas las exigencias de
motivacion contenidas en €l articulo 308 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. En ese sentido, como se sostuvo en reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, parala procedenciadel dictado de un auto de procesamiento y prision preventiva solo se exige la
mera probabilidad o verosimilitud de los hechos investigados y de su encuadramiento en un tipo penal; es decir, no esindispensable
una prueba plena ni elementos de juicio que demuestren en forma categorica la consumacion del delito y lainequivoca
responsabilidad de quienes han sido imputados, sino solo probanzas semiplenas, indiciarias o factores convictivos que demostrando
seriedad pongan en evidencia circunstancias comprometedoras para la situacion del imputado (ver esta Camara ?Paima, Cintia
Miriamy Palma, Victor Hugo gInfraccion alaley 23.7377?, Expte. N° 457/11, resolucion del 16/8/2011, entre muchos otros).  2)
Queenrelacion al planteo que esgrimio la defensa por el que entendié que la resolucion apelada fue dictada sin que existieran
elementos de conviccidn suficientes para acreditar el delito que se le endilgaaMico Mamani, cabe sefidar que no corresponde hacer
lugar adichoreclamo. Al respecto, reparese que de las probanzas colectadas en autos y demés actuaciones, es posible sostener
gue se encuentran reunidos en grado de semiplena prueba elementos de criterio suficiente paratener por acreditada la existencia del
hecho motivo de estas actuaciones y la plena responsabilidad material y persona de Marta Mico Mamani en grado de autora,
debiéndose mantener lala calificacién legal que le atribuyd el aquo en el auto recurrido.  En tal sentido, resulta oportuno sefialar
gue, contrariamente a lo sostenido por €l apelante, surge de las actuaciones agregadas a la causa que Mico Mamani tenia plena
disposicion de ladrogay por ende, el material encontrado se encontraba en laesferade su custodia. Al respecto, cuadra destacar
lo declarado por €l testigo el oficial sub ayudante Leandro Sebastian Barraza (fs. 296/297 y vta.), en cuanto expreso que ?al efectuar
un control sobre un colectivo de laempresaLaVeloz del Norte, luego de solicitar atodos |os pasajeros que tomasen sus
pertenencias y descendiesen con el fin de ser requisados, a tratarse de un dmnibus de dos pisos se ubico en la parte superior
delantera, desde donde observé cuando todos los pasgj eros descendieron, advirtiendo que la pasgjera Mico Mamani fue la Gltimaen
bajar, destacando que habia permanecido agachada en su asiento como pareciendo acondicionar algo, siendo que luego de requisar €l
sitio desde donde se levantd Mico Mamani, fue precisamente donde se encontraron unas plantillas que contenian envoltorios con
droga?; siendo en ese sentido contundente pues vio toda la circunstancia que describe el acta de procedimiento.  Deigua modo,
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cabe considerar lo declarado por €l el agente Julio César Gerez en sede judicial (cfr. fs. 298/299), en cuanto dijo que ?luego de que
encontraron la mochila con droga, solicitaron alos pasgjeros que suban nuevamente a colectivo y ocupen los asientos en que
vigjaban, haciéndolo Mico Mamani en €l asiento donde fueron halladas | as plantillas confeccionadas con pilas de cocaina?.
Asimismo sostuvo, ?que otros pasajeros le manifestaron que Mico Mamani se habia cambiado de asiento al Ilegar & control policial,
es decir, degjo €l asiento en el que veniavigiando y en cuya parte posterior se encontraba la mochila negra con drogay se cambi6 al
del frente, donde luego se encontré un envoltorio cilindrico similar alos que llevaba en la mochilay también las dos plantillas antes
mencionadas?.  Debe tenerse en cuenta que ambos funcionarios policiales manifestaron en forma coincidente que en la mochila
gue se secuestrd habia ropa de bebéy prendas de mujer adulta, dejando aclarado que en el colectivo también vigjaban otras mujeres,
pero que ninguna llevaba nifios pequefios 0 bebés.  2.1) Tampoco puede pasar inadvertido que latestigo Carmen Beatriz Galarza
declar6 en sede judicial (fs. 246 y vta.) que ?en el bolso de Mico Mamani |levaba ropa de bebé y habia paquetitos dentro de unos
preservativosy después paquetes tipo plantillas, y a todos esos paquetes |e hicieron la prueba narcotest y dio positivo ala cocaina?,
?... cuando revisaron un bolso que tenia ropa de bebé para recién nacido, €lla erala Unica embarazada?, haciendo claraalusion ala
mochila negra, paraluego sefidlar ?me solicitaron como testigo ami y a otro muchacho y nos hicieron ver [o que ellosiban
revisando y encontraron los paquetes desparramados por €l suelo del colectivoy en la parte donde ponen los pies en €l forro. Esto
fue justo alrededor donde se sentaba esta mujer embarazada 'y habian tizas también que decian tenian droga?.  En ese contexto,
debe resaltarse que las actuaciones labradas por personal preventor y o manifestado en sus respectivas testimoniales, sumado alo
manifestado por uno de los testigos civiles (Galarza), acreditan el grado de probabilidad exigido en esta etapa procesal el accionar
antijuridico de laimputadaMico Mamani. ~ Asimismo, es necesario sefialar que las declaraciones testimoniales del personal
preventor efectuadas en sede judicial, ratifican las circunstancias de modo, tiempo y lugar consignadas en el acta de procedimiento y
presentan una coherencia argumental con |os restantes elementos col ectados que otorgan mayor respaldo probatorio a sus dichos.
Todas €ellas, ademés, emergen sdlidas y despojadas de todo interés, afecto u odio proferidas en el cumplimiento del deber,
circunstancias que no han sido desvirtuadas en autos, por lo que razonablemente debe darse crédito alo informado por 1os actuantes,
al menos en esta etapa procesal (en igual sentido esta Camara, ?Soufrin Leonardo y otra?, resolucion del 15/10/98 y, més
recientemente, ?Enriquez, Pablo Algjandro- Mendoza, Juan Alberto- Morales, Carlos Alberto- Banegas Daniel Sebastian
s/Infraccién ley 23.737, resolucion del 15/07/2013, entre otros).  2.2) Por otra parte, debe resaltarse que €l acta de procedimiento
defs. 1/2 y vta., donde se describen detalladamente las circunstancias del hecho, fue firmada por el personal actuante, los testigosy
laencartada sin reparo alguno, actitud que no condice con lareaccion de una persona que fue ilegalmente involucrada en hechos
penales. Lo expuesto precedentemente también pone en evidenciala mendacidad de |os dichos de la encartada, en el sentido de
gue ladrogano le perteneciay que la mochila se encontraba en inmediaciones de otra pargja que |levaba un bebé consigo, lo cual no
coincide con los testimonios brindados en sede judicial por el personal preventor y latestigo Carmen Beatriz Galarza quienes
afirmaron que en el colectivo ninguna mujer [levaba hijos pequefios o bebés; por el contrario, de acuerdo alas probanzas ya
mencionadas, surge primafacie que de unaformau otrala encartada intenta deslindar su responsabilidad en el hecho, por lo que
sumados sus dichos a los datos objetivos obtenidos de la causa, se retinen indicios serios y concordantes que validamente llevan a
colegir que €l toxico secuestrado era trasladado por Mico Mamani.  Asimismo debe tenerse presente que en su descargo defs.
33/37 y vta. reconocio que traia un bolso con ropa para bebé y una manta por consejo de su agente sanitario.  3) Que cabe destacar
gue respecto alos dichos de la defensa en el sentido que no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad en el hecho a su asitida
el estado de nerviosismo en €l que se encontraba, cabe destacar que el mismo aconteci6 cuando advirtié la presencia policial dentro
del micro en el que vigjaba. Asimismo debe sefialarse que a ese estado se suma que uno de los palicias que estaba ubicado en la
parte superior delantera del colectivo lavio cuando estaba agachada como ocultando algo donde iba sentada, indicios que en €l curso
de los acontecimientos fueron generando en e animo de la preventora un estado de sospecha de que ésta pudiese llevar algo
prohibido por laactitud que denoté.  Lasituacion descripta no podia pasarse por ato, por lo que los policias en presencia de
testigos hébiles procedieron a secuestrar envoltorios conteniendo cocaina justamente debajo del asiento donde la vieron agachada, [0
gue fue corroborado con |os testimonios brindados en sede judicial por los preventores (fs. 296 y vta. y 298 y vta.) y por latestigo
civil Carmen Beatriz Galarza (fs. 246 y vta.).  4) Que deigual modo deben ser tratadas las criticas ventiladas por la defensa con
relacién aque el cambio de asiento de Mico Mamani previo al control policial que se realizd, sea una suposicién en laque el
Instructor funda la responsabilidad de su defendida sobre el estupefaciente contenido en lamochila, por consistir en dichos de
pasajeros que no declararon. Ello por cuanto, como se viene diciendo, tal circunstancia fue corroborada por el agente Julio César
Geréz en su declaracion testimonial brindada en sede judicial afs. 298/299 donde afirmé ?que otros pasajeros le manifestaron que
Mico Mamani se habia cambiado de asiento a Ilegar a control policial, es decir, dejo el asiento en que veniavigiando y en cuya
parte posterior se encontraba la mochila negra con drogay se cambio a del frente, donde luego se encontré un envoltorio cilindrico
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similar alos que llevaba en lamochilay también las dos plantillas antes mencionadas?, que en lo sustancial coincide con lo
consignado en el actade procedimiento defs. 1/2.  5) Que debe hacerse notar que € hecho de que los toxicos no fueron hallados
en poder fisico de laimputada se debi6 a que, como se indicé en los considerandos precedentes, afin de no ser sorprendida con
estupefaciente en su poder, en momentos en que el colectivo estaba arribando al control policial, la encartada inmediatamente se
cambi6 de lugar, sumado a que cuando se produjo larevision del micro, el oficial Barraza se ubicd en la parte superior delantera del
Omnibus de dos pisos para observar todos |os movimientos de | os pasajeros, oportunidad en la que vio a Mico Mamani que estaba
agachada como ocultando algo, justamente en el asiento donde posteriormente en la parte del piso seincauté droga.  Tampoco
puede soslayarse que la tenencia, cuando es analizada en un contexto como el que aqui se ha examinado, no puede limitarse ala
posesion fisica del estupefaciente, sino ala disponibilidad real sobre esa sustancia, determinada por el hecho de que se ?...sabe
dénde se encuentra o porque [se] esta en condiciones de decidir su destino?. Lo mismo ocurre cuando, aun ante la ausencia
momentanea de esa particular relacion, la sustancia es poseida por otro de los coautoresy al interior de un plan que, en esos
términos, fue previamente acordado (Cfr. Falcone, Roberto y Capparelli, Facundo, ?Tréfico de estupefacientes y derecho penal?,
Ad-Hoc, Buenos Aiires, 2002, p. 147).  6) Que, apartir del andlisis de las probanzas colectadas en la causay conforme lo indicado
en los considerandos de la presente, quedd demostrado que la nombrada desplego su conducta con la claraintencion de transportar
estupefacientes ocultando |0s paquetes con cocaina con el firme objeto de disimular ese traslado, lo cua conforma un cuadro de
indicios graves, precisosy concordantes que contribuyen a brindar la probabilidad requerida en esta etapa del proceso para confirmar
el procesamiento en orden a delito de transporte de estupefacientes (art. 5° inc. 2c? delaley 23.737).  Sobre el particular, cabe
traer acolacion que el injusto de transporte de estupefacientes previsto en € art. 5 delaley 23.737 se consuma con €l traslado -por
cualquier medio- de esas sustancias por breve que sea el trayecto emprendido sin necesidad de llegar al destino final propuesto, con
conocimiento de que se trata de droga el material acarreado, pudiendo ser realizado €l porteo por si 0 através de la participacion de
otros involucrados (Ver esta esta Camara Federal de Apelaciones de Salta -en su anterior conformacién como UnicaSala- inre
?Romero Villagran J?, del 18/7/94, Expte. N° 004/94; ?Saldafio Maria?, del 30/12/96; ?Ruiz Paula?, del 05/03/97, Expte. N° 016/97,
?Y bafiez, Horacio Alejandro?, del 11/09/01, Expte. N° 219/01 y esta Salall in re ?Cantero, Norma Beatriz - Leguizamén, Vilma
Rosanay Lopez, Mirna Diana?, Expte. N° 3590/2015/CA1, del 18/3/2016; ?Cobos Mejia, Jonathan Alonso - Sanchez Gonzélez,
Andrés Mauricio y Schmith Barba, Nelsy?, Expte. N° FSA 11546/2015/CA 1, del 31/3/2016; ?Martinez, René Orlando - Martinez,
Santos Vicente - Garcia Cano, Rocio - Bellidos, Francisco Fredy, Expte. N° 17562/2014/CA1, del 1/7/2016).  En idéntico sentido,
la Camara Federal de Casacién Penal tiene dicho que ?el delito de transporte de estupefacientes, siguiendo €l criterio dela
peligrosidad abstracta, se agota por la mera circunstancia de que el agente se desplace, aunque brevemente, portando la droga
consigo. Del hecho imputado se desprende que no obstante que personal de Gendarmeria Nacional frustré la entrega de ladroga en
su destino, el delito de transporte se consumad tal como lo hemos afirmado con €l traslado de ladroga en las condicionesy
circunstancias probadas durante el juicio publico” (cfr. S. I11, resolucion del 9/05/05, reg. N° 366.05.03 Causa5162).  Ademés,
procede recordar que en la etapa por la que atraviesa este proceso, €l auto de mérito solo requiere lareunion deindiciosy pruebas
con entidad suficiente para acreditar la responsabilidad penal del o losimputadosy no asi lareunién de elementos que determinen
unasituacion de certeza.  Sobre el punto este Tribunal sostuvo que: ?Lavaloracion de la prueba en las distintas etapas del proceso
criminal, la conviccion de certezaen su intensidad y grado es variable de menor a mayor, a medida que se avanza en €l
procedimiento... Los estados intel ectuales del juez frente ala prueba, se desarrollan entre laignoranciay la certeza, pasando por la
mera posibilidad indicial, la sospecha, la probabilidad, la certeza moral? (in re ?Navarro Oscar A. y otros?, resolucion del 2/7/97,
Expte. N° 101/97).  De modo que, como se dijo, para el dictado del auto de procesamiento no se requiere un estado de certeza
absoluta sino que basta la ?conviccion suficiente? para estimar que un delito se cometio y que el imputado participé en él (art. 306
del Cadigo Procesal Penal). Es decir que, sin lanecesidad de la firme conviccion acerca de la autoria o participacion, si el juez con
los elementos de prueba colectados arriba a obtener probabilidad, es pertinente el procesamiento (ver esta Camarain re ?Rearte
Sandra Vivianay Otros?, resolucion del 02/11/00, Expte. N° 288/99).  7) Que por Ultimo, cabe agregar que la prision preventiva
no fue motivo de agravios al presentar la defensa el recurso de apelacion, por lo que no corresponde su tratamiento.  Por o
expuesto, y de conformidad alo dictaminado por el Sr. Fiscal General Subrogante, se  RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso
de apelacion interpuesto por la defensa oficial y, en consecuencia, CONFIRMAR el auto de fs. 318/330 y vta., por €l que se ordend
el procesamiento con prision preventiva de Marta Mico Mamani, cuyos datos personales constan en autos, como autora prima facie
responsable del delito de transporte de estupefacientes (art. 5°inc. 2c?delaley 23.737).  11.- DEVOLVER las presentes
actuaciones a Juzgado deorigen.  REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas 15 y 24 de 2013 de
[aCSIN.  Sedegaconstanciaque el Dr. Guillermo Federico Elias no suscribe la presente ni participd de las deliberaciones por
encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional y 396 del C.P.P.N.). Fecha de firma:
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