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Transporte Ferroviario Pasgjero Que Cae Del Tren En Movimiento Ebriedad
CulpaDeLaVictima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Transporte ferroviario. Pasgjero que cae del tren en movimiento. Ebriedad. Culpa de la victima. Se
acoge parcialmente al recurso de apelacion, elevando al sesenta por ciento la responsabilidad del actor en el hecho dafioso, pues a
caer del tren en movimiento se encontraba en estado de ebriedad, ubicandose en una situacion riesgosa para si Enla

ciudad de San Nicolas de los Arroyos, alos 4 dias del mes de agosto de 2016, la Camara de Apelacién en |o Contencioso
Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Damian Nicolas Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina

Y olanda Valdez, sereline en Acuerdo Ordinario paradictar sentencia definitivaen los autos "LOPEZ HECTOR ANIBAL C/
FERROBAIRES S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - PREVISION", en tramite bgjo el n° 2039-2015.  Segun €l sorteo
efectuado se establecio el siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey, Marcel o José Schreginger y Cristina Y olanda
Valdezz ANTECEDENTES DEMANDA A fs. 24/34 el Sr. Héctor Anibal Lopez, con patrocinio letrado, promueve
demanda contra la Unidad Ejecutora Programa Provincial Ferroviario (Ferrobaires) y, contra América Latina Logistica, por los
dafios 'y perjuicios que sufriera en circunstancias de encontrarse a bordo de un tren de aquella empresa, reclamando la suma de Pesos
Seiscientos Catorce Mil ($614.000) y/o lo que en més o en menos resulte de la prueba, con masintereses.  Expone que, con fecha
17 de febrero de 2010, siendo aproximadamente la hora 04:05, abord6 el tren que parte de Junin con destino alalocalidad de Roque
Saénz Pefla. Sefidlaque al llegar el convoy alas inmediaciones de la ciudad de Chacabuco, se levanta del asiento paradirigirse al
sanitario (que se encuentra en uno de los extremos del vagén), y a metros de acceder a mismo, laformacion ferroviariarealiza un
movimiento imprevisto, como consecuencia del vetusto estado -acusa-, cayendo al piso.  Agregaque a caer al piso, se hallabaala
alturade las puertas de acceso a tren, que ellas estaban abiertas y que no pudo evitar escurrirse por |as escaleras referidas, cayendo
del tren en movimiento, perdiendo el conocimiento, hasta el momento que es encontrado. Sostiene que, como consecuenciade lo
sucedido, tuvo lesiones que le impedian movilizarse.  Dice que después de una intensa busgueda, fue hallado por personal policia,
siendo seguidamente trasladado al Hospital Municipal Nuestra Sefiora del Carmen de la ciudad de Chacabuco, y finalmente derivado
al Hospital Interzonal de Agudos Abraham Pifieyro de Junin, permaneciendo en terapiaintensiva.  Endilga responsabilidad ala
Unidad Ejecutora Programa Provincia Ferroviario, en funcién de lo reglado por € articulo 1113 del Codigo Civil.  Atribuye
responsabilidad a larazén social América Latina Logistica, en funcién del contrato de transporte celebrado.  Reclama como
rubros indemnizatorios: ) incapacidad fisica, b) dafio moral, c) dafio estético, d) dafio psicoldgico, €) gastos de tratamiento

psi coterapéutico, f) gastos médicosy de farmacia; y g) gastosde traslado.  Ofrece pruebas, y solicita que en su hora, se haga lugar
alapretension iniciada, con costas. CONTESTACION  a A fs. 52/59 e representante de |a Fiscalia de Estado contestala
demanda, negando cada uno de los hechos expuestos como la documentacion adjuntay la responsabilidad que se le atribuye.

Aduce que €l actor no halogrado probar la calidad de pasgjero, ni menos alin ha podido precisar el modo en virtud del cua habria
sido expulsado del tren en movimiento.  Manifiesta que no se logra acreditar los presupuestos de hecho de las normas que se
invocan como fundamento de lapretension.  Para el supuesto que se encuentre acreditado la existencia del siniestro de autos,
entiende que el mismo no estuvo dado por lafatade cuidado y prevision de su partes o por deficiencias del servicio, sino por la
negligencia de la propia victima, quien se desplazaba en forma distraiday descuidada por estar inmerso en un estado de ebriedad.
Impugnalos rubros resarcitorios; ofrece pruebas; y pide que -en su hora- se rechace la demanda, con costas.  b. A fs. 70/81 se
presenta por apoderado América Latina Logistica Central S.A., formula una negativa especifica respecto de los hechos aducidos en
la demanda, desconoce por inexistentes |os rubros indemni zatorios reclamados, sostiene que no resulta ni duefio ni guardian dela
formacion ferroviaria denunciada por laactora. ~ Asimismo, aclara que su mandante es titular de un derecho de concesion otorgado
por el Estado Nacional, Unicay exclusivamente, parala explotacion del servicio de transporte de cargas y no de pasgj eros.
Finalmente, entiende que el evento se produjo por la culpa de lavictima. Ofrece pruebas. Pide que se rechace la demanda
interpuesta.  SENTENCIA  Enfecha 2 de diciembre de 2014 el a quo dicta sentencia, expresando los acancesy
consideraciones que seresefian.  Entiende el iudex que en autos, se encuentran fehacientemente demostradas tanto la condicién de
pasajero de la actora, como laocurrencia del hecho denunciado.  Dice que en la especie, no hay dudas que Héctor Anibal Lopez
mantuvo -desde €l inicio del vigje en tren- una conducta reprochabl e juridicamente, puesto que se encontré con un conocido de
apellido Cepeda en la Estacion de Trenes de Retiro y comenzo irresponsablemente aingerir cervezas, horas antes de abordar el tren
con destino alaciudad de Junin, que repercutio en €l desenlace de lacaida que sufriera. Agrega que esa misma conducta también

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/transporte-ferroviario-pasajero-que-cae-del-tren-en-movimiento-ebriedad-culpa-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:46:06 2026 / +0000 GMT

lamantuvo arriba de la formacion férrea, en uno de los vagones, en el trayecto entre Buenos Aires a Junin, puesto que prosiguié con
dichaingesta.  Resalta quelostestigos (que depusieron en el marco de las actuaciones que se labraron con motivo de la
desaparicion y averiguacion del paradero del actor en momento que viajaba a Junin) dan cuenta en forma pormenorizada de tales
circunstancias. A criterio del aquo han gravitado causalmente en la consecucién del dafio, tanto las propias omisiones de la
empresa provincia que brinda el servicio de transporte de pasagjeros, como la conductadel actor.  Notatambién que los guardas de
laformacion ferroviaria, alo largo de trayecto, tomaron conocimiento directo del estado de ebriedad en que se hallaba el actor

L 6pez, pasajero no sdlo conacido por vigjar asiduamente en el trayecto que une Junin con Buenos Aires, sino porque generalmente
se embriagaba; sin perjuicio de ello, el propio servicio de refrigerio que funcionaen el tren le seguia suministrando cervezas, pese a
su estado; y no habiendo reportado tal situacion alos jefes de las estaciones y/o al personal jerarquico, para evitar consecuencias
lamentables.  Juzga acreditada, aunque morigerada por la culpa de la victima, la responsabilidad de la demandada en el
acaecimiento del caso.  En funcién de ello expresado, estima prudente atribuir la responsabilidad en €l siniestro en un setentay
cinco por ciento (75%) parala demandada Ferrobaires -Departamento de Logisticay Transporte - Ministerio de Infraestructura -
Provincia de Buenos Aires; y en un veinticinco por ciento (25%) lade la victima, que gravit6 causalmente en el desarrollo del hecho
dafioso.  Luego se introduce en |os puntos indemnizatorios peticionados (que se integran por incapacidad fisica, dafio moral, dafio
estético, dafio psicol 6gico, gastos de tratamientos psi coterapéuticos, gastos médicos y farmacéuticos, gastos de traslado).  a. Por
incapacidad sobreviniente, establece la suma de Pesos Cuatrocientos Mil ($400.000), més intereses.  b. Establece el dafio moral en
la suma de Pesos Doscientos Mil ($200.000); y a dicha suma se adicionarén -a partir de lafecha en que se produjo el perjuicio
(17/02/2010) y hasta el momento del efectivo pago- los intereses que aplica mensua mente el Banco de la Provincia de Buenos Aires
paralos depositos a treinta (30) dias (articulos 7'y 10 de laLey n° 23928, texto seglin Ley n° 25651).  c. Por tratamiento

psi col 6gico, reconoce cincuentay dos (52) sesiones de terapia parallevar a cabo €l tratamiento, a un costo de Pesos Doscientos
($200) cada una, y citando fs. 293.  d. Finamente, y paralos items gastos médicos, de farmaciay traslado, fijala suma de Pesos
Dos Mil ($2.000). Sefiala que igual consideracion merecen los atinentes a traslados, 10s que ha debido efectuar debido alas
dificultades de locomocién que al actor le trgjo aparejadala indole de laafeccion sufrida. Y fija, en conjunto, la suma de Pesos
Tres Mil ($3.000), més los intereses que aplica mensualmente el Banco de la Provincia de Buenos Aires para los depdsitos atreinta
(30) dias (articulos 7y 10 de laLey n° 23928, texto segin Ley n° 25651).  Sefiala que alos montos establecidos se le adicionaran
sus intereses, moratorios, |0s que deben calcularse ala tasa pasiva usada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
operaciones de depdsitos a treinta (30) dias respecto de fondos captados en forma "digital”, es decir através del sistemaHome
Banking de la entidad, que se denomina comercialmente Banca Internet Provincia o BIP, en su modalidad tradicional (laque impide
cancelar anticipadamente).  Agrega que, teniendo en consideracion lafecha de lamora (ladel hechoilicito), y siendo posible que
ese tipo de tasa no existiese en todos | os periodos de aplicacion, en aquellos que no existiese el plazo fijo digital se aplicaralatasa
paralamodalidad clésica (alavista) de plazo fijo atreinta (30) dias.  Por todo lo expuesto, hace lugar ala demanda por la suma
de Pesos Cuatrocientos Sesenta Mil Cincuenta ($460.050); monto determinado alafecha del accidente, que generard intereses hasta
el momento del efectivo pago; eimpone las costas ala demandada (articulos 51 CCA y 71 CPCC); y regulalos honorarios de los
profesionales pertinentes. RECURSO DE APELACION A fs. 213/218 se presenta el apoderado de Fiscalia de Estado deduce
recurso de apelacion y expone sus agravios.  Destaca que la prueba obrante da cuenta del estado de ebriedad en que se encontraba
el actor.  Entiende que e problema es que no existan testimonios mencionados en la sentencia que permitan tener por acreditados
gue las puertas del tren estaban abiertas durante el vigie. A criterio del recurrente, cabe afirmar lainexistencia de responsabilidad
de su parte por cuanto la conducta de la propia victima es suficiente para romper €l nexo de causalidad necesario.  Afiade que €l
origen del dafio invocado es |a propia conducta de la victima, quien sube alaformacién en un evidente estado de ebriedad, por lo
gue resultaimprocedente otorgar slo un veinticinco por ciento (25%) de concurrenciade culpaal actor.  En cuanto alos montos
asignados para los rubros fijados, se agravia de ellos, por cuanto se realiza una cuantificacién desmesurada del rubro de incapacidad
sobreviniente; y también considera alto el otorgado por dafio moral.  Por Ultimo, cuestionalatasa de interés aplicada, por cuanto
-asu criterio- resultaviolatoria de la doctrinalegal dela SCBA, que no aplicael tipo de tasa pasivafijado en autos.  Hace reserva
del caso federal, y solicitase revoque € fallo, en lo que hasido materiade agravio. CONTESTACION DE LOS AGRAVIOS

A fs. 221/223 la actora expone las siguientes consideraciones.  Sostiene que la Uinica causa adecuada para la produccion del
accidente fue circular con las puertas abiertas de laformacion ferroviaria.  Entiende que todo recay6 en laomision, por parte de
Ferrobaires, de incorporar un sistemade cierre y apertura de puertas automaético, lo que ha sido la causal determinante parala
ocurrencia del accidente; y que ello implico un grave faltaal deber de seguridad.  Luego expresa: - "Han quedado debidamente
acreditados dos extremos esenciales en la produccion del accidente aqui debatido: 1) la formacion de ferrobaires circulaba con la
puerta de ascenso y descenso abiertay, 2) fue el propio Servicio de Cantina de laformacion de Ferrobaires la que le proveyé de
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bebidas alcohdlicasa Sr. Lépez.".  Enlo querefiere alos ataques alos rubros indemnizatorios, solicita su desercion, toda vez que
el contenido de la pieza en este punto no retine los requisitos minimos exigidos por €l articulo 260 CPCC.  Por Ultimo, dice quela
tasa de interés aplicada por €l a quo es una nueva herramienta para | os tribunales provincial es de actualizacion del capital de condena
gue implica la aplicacion més acabada de los argumentos de fondo de la SCBA, més acorde con la realidad socioecondmica que vive
el pais. Hacereservadel caso federal.  Solicita se confirme el fallo, bajo |os términos resueltos, declarando desierto el recurso
en lo que refiere alaresponsabilidad como a quantumindemnizatorio por dafio moral e incapacidad sobreviniente; y se confirme la
tasadeinterésfijada.  Arribadas estas actuaciones, y tras dictar laadmisibilidad formal del recurso de apelacién interpuesto por la
demandada (que se encuentrafirme y consentida), se dispuso la medida para mejor proveer de fs. 251, suspendiéndose €l |lamado de
autos, €l que fue reanudado unavez recibidalal.P.P. requerida.  TRATAMIENTO  LaCéamaraestablecié la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Segustaaderecholasentenciaapelada? A lacuestion, el Juez Cebey dijo: - 1. El demandado apelante
comienza sosteniendo (a partir de destacar que se encuentra acreditado el estado de ebriedad del actor, y que no esta probado que las
puertas del tren estuviesen abiertas durante el viaje) que no existe responsabilidad de su parte por cuanto la conducta de la propia
victima haroto €l nexo de causalidad necesario.  También, y con similar sustento, plantea laimprocedencia de otorgar solo un
veinticinco por ciento (25%) de concurrenciade culpaal actor.  1.a Debo sefialar que no coincido con la primera aspiracion del
recurrente, toda vez que la conducta de la victima (su estado de ebriedad) -de por si- no tiene relacién con €l estado de aperturaen
gue pudieran encontrarse las puertas de losvagones.  Esto es, no son situaciones incompatibles de haberse configurado; pudieron
estar abiertas las puertas, y también estar €l actor en estado de ebriedad. No se configura una situacion de tercero excluido.  Ahora
bien, correspondia ala prestadora del servicio brindarlo con pautas razonables de seguridad, entre las que se encontraban tanto lo
atinente alas puertas, como las vinculadas con €l estado del pasgje.  Considero, en tal punto, que €l andlisis del a quo debe ser
confirmado.  Cabe afladir que no se ha acreditado que | as puertas hubiesen sido abiertas por lavictima o por un tercero gjeno ala
accionada; en tales casos, tampoco despleg6 la accionada actividad probatoria alguna en tal sentido (a diferencia de lo que permite
extraerse de lacausa C. 118.649, "Stratico, Fabian Ezequiel ¢/ ?Ferrovias S.A.". Dafiosy perjuicios’, 01/06/2016, SCBA).  1.b.
Empero, también soy de opinidn que el estado en que se encontraba la victima merece que tenga una mayor ponderacion porcentual
en cuanto a su incidencia en la causacion del hecho dafioso.  Estimo que las constancias de la | PP n° 04-00-001080-10 (fs. 8y
282, también ponderadas en laresolucion de fs. 302/303) brindan sustento ala modificacion del decisorio de grado en este tema.

No cabe duda que fue la propia victima quien se encontraba en una situacién riesgosa para si, [o que importa también que asumio un
riesgo extra e innecesario, y que tuvo incidencia en el accidente, al punto que permite configurar la nocion de culpa de la victima
como eximente de responsabilidad del duefio o guardidn delacosa.  Es el comportamiento de la actora el que se constituyd en un
factor de riesgo cierto, verificandose -con las probanzas obrantes en la causa- una conducta de la victima que provocd lainterrupcion
parcial del nexo causal en el evento dafioso (conf. articulo 1113 parrafo segundo, del Cédigo Civil).  Sehadicho: -  "Paraque
el duefio o guardién puedan eximirse de responsabilidad, no les basta demostrar que de su parte no hubo culpa, sino que deben
acreditar que el hecho de la victima o de un tercero por quien no deban responder, hainterferido en formatotal o parcial enla
relacion de causalidad adecuada, contribuyendo de este modo a la produccion del siniestro. (art. 1113 del C.C.; SCBA Ac. 38.840
del 14-6-88 y 35.822 del 27-5-87, entre otros; esta Sala Causa B-78.485, sent. del 1-9-1994, entre otras)? [CC0202 LP 118367 181 S
17/12/2015 Juez Bermejo (SD) ?Rodrigues Neves Lucas ¢/ OrlandellaMatiasy otro ¢/ dafios y perj. por uso automot. (c/ les. o
muerte) (sinresp. est.)?].  Evoco que el testigo Héctor Anibal Lopez declard (fs. 282 1PP) que no recuerda cuantas cervezas tomo
lavictima, y que eracom(n que tomara antes de subir al tren; y que el testigo Ricardo Eusebio Cepeda (fs. 8 IPP) sefia 6 su
encuentro en Retiro con lavictimay narrando laingesta de cerveza que se produjo, no desprendiéndose elemento alguno que
permita sostener que fuerainvoluntaria.  Por lo expuesto, considero que debemos modificar €l porcentaje atribuido alavictima,
[levéndolo a sesenta por ciento (60%), condenando ala accionada en €l restante cuarenta por ciento (40%) restante.  Ergo,
respecto de esta parcela del recurso de apelacion, postulo que modifiquemos parcialmente la sentencia de grado del modo antes
expuesto. Consecuentemente, los montos indemnizatorios deberan liquidarse de conformidad con la distribucién de responsabilidad
gue aqui sedecide. 2. También se azala demandada contralos montos asignados para |os rubros fijados en sentencia.

Sostiene que se ha realizado una cuantificacion desmesurada del rubro de incapacidad sobreviniente; y también considera alto el
otorgado por dafio moral.  Por su parte, la actora -ala hora de contestar agravios- solicita se declare desierta esta parcela del
recurso (punto V. de fs. 222 vta.) por no contener criticarazonaday concretaa fallo.  Considero que tal planteo actoral resultade
recibo, por cuanto (en lo que refiere a"incapacidad sobreviniente") en el recurso se realiza una suerte de queja, aseverando que es
desmedida la cuantificacion, aunque sin especificar el yerro en el modo y alcance de lo resuelto por €l aquo.  Similar postura
sostengo respecto del intento recursivo contra el monto otorgado como indemnizacion del dafio moral, toda vez que se efectlan citas
jurisprudenciales, calificando de desmesurada la suma fijada, pero sin cuestionar los fundamentos del iudex.  Por ello, propongo
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que declaremos la desercion parcial del recurso (articulos 260y 261 CPCCy 56 inciso 3y 77 CCA). 3. Restaanalizar € agravio
fiscal vinculado con latasa de interés que manda aplicar |a sentencia recurrida; sosteniéndose que resultaria violatoria de la doctrina
legal dela SCBA, que no aplicalatasa pasivaen lavariante que sefijaraen autos. Més alla de ser este tema uno de los que ha
vuelto atener debate, considero que debemos confirmar la decisién de grado, teniendo en cuenta que recientemente la SCBA haido
fijando su postura, concretay expresa, en diversos casos, siendo de aplicacion lo que resolvieraen lacausa C. 119.176, "Cabrera,
Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios’, del 15/06/2016.  En dicha sentencia dispuso que los intereses se
han de liquidar "segun la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 'y 623, Codigo Civil
de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.)".  Por ende, y en virtud
de ser nico apelante la demandada y no haber la parte actora expresado cuestionamiento alguno contra la sentencia de grado,
considero que debemos desestimar el agravio fiscal y confirmar ladecision degrado. 4. Respecto de las costas, en virtud de lo
que propugno, considero que deben ser impuestas a la demandada, apelante, vencida (articulo 51 CCA).  ASI VOTO.  El Juez
Schreginger dijo: - Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero alaopinion del Juez Cebey, ASI LOVOTO. La
JuezaDra. Vadez dijo: -  Que, por similares consideraciones que las expresadas por el Dr. Cebey, VOTO enigual sentido. En
virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE:  1° Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion, y modificar parcialmente la sentenciarecurrida, elevando al sesenta por ciento (60%) la responsabilidad del actor en €l
hecho dafioso, y fijando en el cuarenta por ciento (40%) restante lade lademandada; -  2° Tener presente el caso federal planteado
por las partes; - 3° Imponer las costas de esta instancia ala demandada, recurrente, vencida (articulo 51 CCA); - 4° Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (articulo 51 decreto ley n° 8904/77), y dejar sin efecto la efectuada en
el punto 3° de la parte resolutivade la sentencia de fs. 197/206.  5° Atento que el apoderado fiscal no constituyd domicilio
electrénico y que ha entrado en vigencia el uso obligatorio del correo electronico desde el 1° de agosto de 2016 como medio de
notificacion paralitigantesy auxiliares de lajusticia (Resoluciones n® 582/16, 707/16, Acuerdo n° 3733 de la SCBA), disponese
intimar ala parte aludidaa que en el plazo de cinco (5) dias constituya el domicilio electrénico del modo que mandala SCBA vy, de
conformidad con la carga prevista en €l primer parrafo del articulo 40 del CPCC, resolucionesy acordadas de la SCBA, bgjo
apercibimiento de lo dispuesto por €l articulo 41 del CPCC.  Registrese, notifiquese por Secretaria, devuélvase.

011066E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/transporte-ferroviario-pasajero-que-cae-del-tren-en-movimiento-ebriedad-culpa-de-la-victima/

