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Transporte Internacional De Mercaderia Robo De La Carga Transporte
Combinado Solidaridad

JURISPRUDENCIA Transporte internacional de mercaderia. Robo de la carga. Transporte
combinado. Solidaridad Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios por faltante y/o averiade carga de
transporte terrestre, dado que el transportista no habia adoptado las medidas de seguridad necesarias para evitar €l robo de la carga.

En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de noviembre del afio dos mil quince, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores
VocaesdelaSaalll delaExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los
autos ?Imecorp Logistics Cargo SRL ¢/ Overseas Argentina SA ¢ faltante y/o averia de carga transp. terrestre?, y de acuerdo al
orden de sorteo laDra. Medinadijo:  |. Mediante el pronunciamiento dictado afs. 397/403, el magistrado de primerainstancia
hizo lugar ala demanda entablada por Imecorp Logistics Cargo SRL (en adelante, Imecorp), y en consecuencia, condend ala
empresa Overseas Argentina SA, apagarle lasumade $ ..., con més sus intereses legales y las costas del pleito.  Cabe recordar en
breve sintesis, los hechos que motivaron €l inicio de lapresente accion.  Segiin lo narrado por la actoraen su escrito inicial, con
fecha 12/08/08, lafirma Tenax SA adquirié de una empresa brasilefia la cantidad de 26 tonel adas de ferro manganeso alto carbono
por un total de u$s ..., cargamento que debia ser transportado viaterrestre ala sede de la adquirente, a cuyo fin se contratd ala
demandada, la que cumpli6 también las tareas atinentes al despacho de Aduana. Destaco que para ese entonces, €ella actuaba por
cuentay orden de Tenax SA, la que con posterioridad |e cedio |os derechos sobre la mercaderia transportada. Sostiene que €llo surge
delafactura..., emitida por Overseasy aduce lafalsedad de la Carta de Porte Internacional N° ... en la que figura como porteador la
empresa Transmundial Ltda.  Sefial6 la actora en su demanda que el camidn provisto por el transportista pararealizar el acarreo de
lamercaderia, carecia de control satelital y puntualizé que en su oportunidad ellarequirié un movil de custodia con dos guardias,
sistemade localizacién y monitoreo. Relat6 que la carga en cuestion no llegé a destino por haber sido robaday que araiz del
incumplimiento del porteador en su deber de custodia, al no poseer rastreador satelital, la compafiia aseguradora no cubrio el
siniestro.  Lademandada negd su responsabilidad por €l hecho, alegando que no fue ellalatransportista sino laempresa
Transmundia Ltda. y agregd que la actora omiti6 informarle a su mandante o al transportista que |a aseguradora le habia requerido
custodia satelital y guardias de seguridad para el traslado de mercaderias.  1l. Paraasi decidir, el magistrado consideré que en
funcién de la prueba obrante en autos (factura N° ..., emitida por lademandaday carta de porte ...) encontraba como Unica
conclusién 6gica posible la existencia de dos transportistas, uno contractual y otro de hecho. En funcién de elloy en virtud delo
dispuesto por €l art. 170 del Codigo de Comercio, le endilgd laresponsabilidad por el hecho dafioso alademandada. También
rechazo el sentenciante las defensas opuestas por |a accionada, referidas a la configuracion de un ?caso fortuito? o de ?fuerza
mayor?, asi como también otras, fundando tal rechazo con variada jurisprudenciadel fueroy doctrina.  El fallo fue apelado por la
demandada (ver escrito de fs. 408 y auto de concesion de fs. 409), quien expresod agravios afs. 425/432, cuyo traslado contesto la
contrariaafs. 435/442.  Hay, también, recursos contralaregulacion de honorarios (ver fs. 410, fs. 413y fs. 416), los que serén
tratados al final del acuerdo, segin las conclusiones alas que € Tribunal arribe (arg. art. 279 del Codigo Procesal).  I1l. Laparte
demandada se agravi6 del argumento principal apuntado y de otros también esgrimidos por € aquo que no resumi dado que a mi
juicio €l gje de la cuestion aresolver pasa por o sintetizado precedentemente, y por a gunas razones mas sobre las que me expediré
luego. 1V. Con caracter previo ala consideracion de los agravios, me permito recordar que conforme reiterada doctrinade la
Corte Suprema, no he de seguir todas |as argumentaciones presentadas, sino solo las conducentes pararesolver €l conflicto (Fallos
258:304, 262:222, 272:225, 278:271 y 291:390, entre otros més), sin perjuicio de sefidlar que mi reflexion no se halimitado solo a
ellas, sino que he ponderado cada uno de los argumentos planteados por las partes y |os expuestos por €l aquo en su decisorio. V.
Comienzo adelantando que una lectura atenta de la causay de la expresion de agravios me hallevado ala conviccion firme de que
en el caso de marras corresponde confirmar €l fallo apelado en los términos que a continuacion expondré.  En primer término me
referiré al agravio de la demandada mediante el cual asevera ser una empresa que no presta servicios de transporte terrestre y que el
transporte que aqui se discute, o prest6 laempresa Transmundial Lta. y noella. Tal aseveracién no puede ser tomada en serio.
Adviértase que a ingresar ala paginaweb de la demandada (www.overseas.com.ar), se da la bienvenida a Overseas Argentina SA,
parte de Overseas Group. Inmediatamente, se advierte en varios recuadros la variada gama de servicios que prestala empresay entre
ellas -qué sorpresa- el de transporte terrestre. A continuacion, transcribiré textualmente el texto que aparece al hacer click en el
mencionado recuadro: ?Transporte Terrestre. Transporte Local e Internacional. Overseas proporciona el servicio de transporte tanto
anivel local como internacional. La division cargas completasy los servicios regulares dentro del areadel MERCOSUR. La
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division de mudanzas ofrece servicios a domicilio, locales e internacionales con el manegjo de cargas perecederas y mercancias
peligrosas?.  Asi las cosas, considerando que en funcién de lo expuesto en €l parrafo precedente, surge en forma palmaria que €l
de transporte terrestre de mercaderias tanto nacional como internacional, es uno de los servicios que prestala demandada,
corresponde adentrarse en la cuestion principal del asunto.  Ta como fuera sefialado en el considerando primero, € a quo
considerd que la Unica conclusién [6gica posible en el caso de marras, erala existencia de dos transportistas, uno contractual y otro
de hecho. Para arribar a dicha conclusién, tuvo en especial consideracion entre las distintas pruebas agregadas a la causa, dos de
ellas. Por unalado la cartade porte ... y por €l otro lafacturaN°..., que fuera emitida por la demandada con fecha 10/09/08.

Sostiene la apelante que € magistrado de primerainstancia omiti6 analizar la totalidad de la prueba producida en la causa, tildando
por consiguiente a su decisorio de arbitrario.  El Juez manifestd que pararesolver la cuestion considerd Gtilesy centrales las dos
pruebas sefiadladas en el parrafo que antecede. En ninglin momento manifest6 no haber analizado |a restante prueba o no haberla
considerado conducente y o cierto es que ninguno de los argumentos vertidos por |a apelante permiten concluir lo contrario.  En
tal sentido, debo decir que tales expresiones configuran una mera protesta o desacuerdo con lo decidido, lo que lleva a concluir que
su argumentaci6n resulta insuficiente en los términos del art. 267 del Cadigo Procesal (texto segiin ley 26.939, DJA del Cédigo
Procesal).  Volviendo alacarta de porte, cabe sefialar que la actora adujo su falsedad alegando para ello que el transporte habia
sido contratado con la aqui demandaday no con la empresa que figura en dicha carta (Transmundial Ltda). A su vez, la accionada
sefial 6 que precisamente ello eralo que demostraba que no habia sido ellalatransportista sino la empresa supra mencionada. Cabe
sefialar que la actora no prob6 lafalsedad aducida en su oportunidad y la demandada invoca dicha carta como fundamento de su
defensa.  Ahorabien, unalectura atenta de dicho documento revela una cuestion trascendental que me lleva a concluir en el
mismo sentido que lo hizo el senteciante. Nétese que en el casillero en el cual se consigna el porteador, figurala empresa
Transmundia Ltda., Mundial Cargo Transportes, OVERSEAS GROUP (ver fs. 155). A mayor abundamiento, o mismo sucede si se
lee la planilla de seguimiento reservada en un sobre junto con la restante documentacion, la cual fue desconocida en forma genérica
por la accionada, no obstante ello, resulta muy ilustrativo observar que como embarcador figura ?Mundial cargo/Overseas?. La
demandada se ha dedicado alo largo del proceso anegar su carécter de transportista, 0 més aun, hainsistido en su expresion de
agravios con que no se dedica al transporte terrestre, o que debe ser tomado como una negativa genérica que no alcanza para rebatir
lo tnica conclusion que se impone como | égica, maxime cuando es harto sabido que en el transporte internacional de mercaderias,
muchas de las veces |la empresa que acepté hacerse cargo del transporte da intervencién a una subporteadora a fin de cumplir con
alguno delostramos.  Debo recordar que este Tribunal ha dicho que cuando el traslado de la mercaderia es realizado por varias
empresas combinadas como transporte Unico y con una sola carta de porte, se las debe considerar como una sola empresay Unica
responsabilidad (esta Sala, 18/12/84. ED, 113-558).  Se hadicho también que frente a consignatario como a cargador, la empresa
gue contraté el transporte como la que o hizo efectivo son solidariamente responsables por 1os dafios derivados del incumplimiento
de las obligaciones propias del acarreo, solucion ésta que deriva de lainterpretacion arménica de los arts. 163y 171 del Codigo de
Comercio (conf. causas 8167 del 27/08/91; 3500/91 del 28/11/95; 16.044/96 del 13/12/2001 delaSadlal de estaCéamara).  Cabe
destacar que tal doctrina resulta completamente aplicable al sublite ya que no impide que si el hecho dafioso que genero el
incumplimiento es imputable solo a uno de los transportistas, eventualmente el otro puedainiciarle juicio de repeticidn, desde que
los problemas que pudieran surgir entre porteador contractual y acarreador de hecho o efectivo tienen su propia sede de dilucidacion
y no deben entorpecer el derecho de la actora arecibir de manera apropiada su acreencia.  Respecto de o dicho en los dos parrafos
que anteceden, cabe poner de resalto que tal criterio es el adoptado en el nuevo Cédigo Civil y Comercial Unificado que en su
articulo 1287, segundo parrafo, establece que si €l transporte es asumido por varios transportistas en un Gnico contrato, o no se puede
determinar donde ocurre el dafio, todos €llos responden solidariamente sin perjuicio de las acciones de reintegro.  Laapelante
hace referencia ala cldusula de ?no repeticion a transportista? contenida en la pdliza de seguros obrante afs. 277/289. Lo cierto es
gue de la misma péliza surge con meridiana claridad que dicha eximicion de responsabilidad no operara en casos de hurto, faltade
entregay desaparicion; dolo o culpa grave del transportista, sus dependientes o de la persona o personas en quienes aguel delegare la
realizacion del transporte o cuidado y vigilancia de las mercaderias y/o efectos asegurados. De tal manera, queda claro quetal
agravio no puede ser tenido en cuentaen €l caso de marras.  Sin perjuicio de ello, sefial o que en €l presente caso resultaria de
aplicacion lo resuelto por laSalall del Fuero sobre este punto en la causa N° 3286 del 4/3/2003, ala cual me remito por razones de
brevedad. A mayor abundamiento, sefialo que el Nuevo Caédigo Civil y Comercial Unificado, dispone en su articulo 1313 que
quienes realizan habitualmente servicios de transporte no pueden limitar las reglas de responsabilidad precedentes, excepto en el
caso del articulo 1310 de dicho cuerpo legal, el cua prevé que el transportista puede convenir que sélo responde si se prueba su
culpa, cuando se trate de cosas frégiles, mal acondicionadas para el transporte, sujetas afacil deterioro, de animales o de transportes
especiales.  Me permito aqui aclarar que he citado algunas normas del nuevo ordenamiento atitulo de soporte doctrinario
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corroborante de la fundamentacion juridicaadoptada.  En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, no quedan dudas que
asiste razén al Juez de grado respecto al carécter de transportista de la demandada y ala responsabilidad que como tal le cabe por €l
hecho dafioso ocurrido.  Por Gltimo y sobre este punto, corresponde sefidlar que |os agravios formulados por la apelante en lo
atinente al andlisis de lafactura, no logran alterar la conclusion alaque arrib6 el magistrado pues en realidad ninglin andlisis
formul éste sino que se limitd a sefidar que el recupero de un pago a un tercero por cuenta de otro no requeriria facturarse. Esen
verdad |a apelante quien através del andlisis de lafactura en cuestion, introduciendo cuestiones impositivas que hasta el momento
no habian sido discutidas, pretende deslindarse de su caracter de transportista, €l cual surge sin hesitacion como yalo hemos
sefidlado.  En este sentido, de lafacturaen cuestion (ver fs. 154), emitida por Overseas Argentina SA surge un cobro por ?flete
terrestre internacional ? ala actora por lasumade u$s ... . Ello, sumado alo ya dicho respecto de la carta de porte, llevan ala
conclusién arribaday no podia pretender seriamente |la apelante que el magistrado efectuara el andlisis contable de la factura N°...
por ella desplegado en su expresion de agravios, si a momento de afirmar que dicho instrumento se debia a un recupero (ver fs. 185
vta.) no se ocupod siquiera minimamente de desarrollar suficientemente dicho punto afin de brindarle al magistrado masy mejores
herramientas para decidir, asi como tampoco ofrecié una pericia contable, la que hubiera podido arrojar mayor claridad sobre esta
cuestion.  En funcién de lo expuesto hasta aqui, no caben dudas que corresponde confirmar el pronunciamiento apelado en cuanto
al carécter de transportista contractual que le cabe alademandadaen larelacion aqui discutida. V1. Se agraviatambién la
demandada por entender que no resultan aplicables al caso |as citas jurisprudencial es vinculadas al caso fortuito o fuerza mayor
debido a que en los mismos se parte del presupuesto ?responsabilidad del transportista? y no de la verdadera vinculacién que existio
entre ellay laactora. También se agraviade lo decidido en el considerando 5° por cuanto entiende que fueron la actoray su cedente,
quienes no requirieron que el transporte de la mercaderia se realizara con localizador satelital y custodia.  Corresponde sefialar que
en virtud de lo dicho en el considerando precedente, surge atodas luces evidente que lajurisprudencia citada por el a quo resulta
enteramente aplicable a caso de marras en punto aque en el sublite se trata de un hecho que no configuraun caso fortuito.  En
cuanto alos agravios vertidos respecto de lo decido por €l magistrado en el considerando 5°, lo cierto es que la apelante no formula
una critica concretay razonada en los términos del articulo 267 del Codigo Procesal. Ello asi, porque se limita arepetir los
argumentos vertidos a contestar lademanda (ver fs. 185 vta. y fs. 186). Por €ello, estimo que el andlisis del memorial de agravios
resumido precedentemente [leva a concluir que su argumentacion resultainsuficiente en los términos del art. 267 del Codigo
Procesal pararevocar la decision en € sentido en que lo requiere laapelante.  VII. Finalmente, se agraviala demandada por la
imposicién de costas.  Considerando los agravios del apelante, cabe destacar que el art. 70 (segun texto ley 26.939, DJA) adopta
como principio general, lateoria del hecho objetivo de la derrota, pero dicho principio no es absoluto toda vez que el mismo Codigo
Procesal contempla excepciones (impuestas por laley o libradas al arbitrio judicial), tal cual lo dispone en el segundo parrafo del
articulo mencionado.  En tal sentido, €l principio establecido en €l primer parrafo del articulo 70 del CPCC, dispone que las costas
deben ser impuestas al perdedor, es decir que deberan g ecutarse contra la parte vencida, sea actor o demandado, con prescindencia
de su buenafe o del concepto de culpa. No obstante ello, el segundo parrafo del articulo en cuestion establece claramente que el Juez
podraeximir a vencido en todo o en parte, siempre que encuentre mérito para ello, expresandolo en la sentencia bajo pena de
nulidad. Ahorabien, no se trata de una facultad discrecional ya que el mismo articulo obligaal sentenciante a expresar en su
pronunciamiento |as razones que lo llevaron aeximir de las costas a litigante vencido.  Por €llo, sdlo se debe eximir de costas
sobre la base de circunstancias objetivas y muy fundadas, toda vez que lo contrario redundaria en un beneficio alavencida, a
imponerse a vencedor el sacrificio patrimonia consistente en el costo de la defensa de quien se vio obligado alitigar (ver ?Roland
Arazi-Jorge A. Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion comentado, anotado y concordado con los Codigos
Provinciales, Tomo I, Ed. Rubinzal-Culzoni?).  Teniendo en cuentalo expuesto en los considerandos precedentes, no se advierten
motivos valederos que permitan justificar la decision de apartarse del principio objetivo de la derrota que impone el articulo 70,
primer parrafo, del CPCC. Por ello, considero que debe confirmarse la sentencia apelada también en este aspecto.  VIII. En
funcién de todo |o expuesto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia e imponer las costas de Alzada ala demandada vencida
(conf. arts. 70 -primer parrafo- y 280 del Cddigo Procesal, texto segin ley 26.939, DJA).  El Dr. Recondo por analogos
fundamentos adhiere al voto precedente. Con lo que termind el acto, delo quedoy fe.  Buenos Aires, 11 de noviembre de 2015.

Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arribaen el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar la
sentencia apelada e imponer las costas de Alzada ala demandada vencida (conf. art. 70, primer parrafo, del Cédigo Procesal, texto
segun ley 26.939, DJA).  Corresponde ahora, tratar |os recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios practicada por € a
quo (ver fs. 410, 413y fs. 416).  Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y su resultado, la extension, calidad e importancia de
los trabajos realizados, asi como las etapas cumplidas (conf. arts. 3, 6, 7, 9,10, 37 y 38 de laley 21.839 modificada por laley
24.432), se confirman los honorarios regulados en primerainstancia. ~ Respecto de |os honorarios regulados a mediador, esta Sala
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tiene establecido que en los trabajos profesionales el derecho se constituye en la oportunidad en que se losrealiza, més adladela
época en que se practique laregulacion (conf. CSIN, in re ?Francisco Costa e hijos Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires?, del
12-9-96, esta Sala, causa 5560/94 del 8-7-87). En el caso de autos, los trabaj os realizados por el mediador fueron efectuados el
13/08/2008 por o que se encontraba en vigencia el decreto 1465/07 consecuencia, se confirman los honorarios regulados al Dr.
Mario H. del Rio.  Por las tareas de Alzada, se establecen los honorarios de los Dres. Isaac A. Bensusan y B.P. Santiago Giordano,
en conjunto, en €l ...% de |a base regulatoria establecida por €l aquoy losdel Dr. Claudio A. Pérez Leo en €l ... % del mismo monto
(art. 14 delaley dearancel).  El Dr. Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPIN).
Registrese, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase. GracielaMedina  Ricardo Gustavo Recondo

005156E
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