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Transporte Publico Subterraneo Ciudad De Buenos Aires Nuevo Cuadro Tarifario
Aumento Tarifario Suspension Cautelar Medidas Cautelares

JURISPRUDENCIA Transporte publico. Subterréaneo. Ciudad de Buenos Aires. Nuevo
cuadro tarifario. Aumento tarifario. Suspension cautelar. Medidas cautelares Se revoca la suspension cautelar dispuesta
respecto del nuevo cuadro tarifario para el servicio del subterrédneo de Buenos Aires, en lamedida en que la complgjidad técnica que
conllevé tal modificacion, sumadaal estrecho marco de las medidas cautelares, no permite afirmar que las tarifas aprobadas por las
resol uciones impugnadas sean, prima facie, manifiestamente ilegitimas, irrazonables, o bien ostenten irregularidades.

Buenos Aires, 25 de octubre de 2016. Y VISTOS: Estos autos, pararesolver el recurso de apelacién interpuesto por €l

GCBA y Subterraneos de Buenos Aires -SBASE- contralaresolucion defs. 221/226;y = CONSIDERANDO:  GABRIELA
SEIJASDIJO:  Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente consideradas en el dictamen del Dr. Juan Octavio Gauna,
Fiscal ante la Camara (cf. fs. 311/326 vta.), a cuyos fundamentos que en lo sustancial son compartidos corresponde remitirse por
razones de brevedad.  AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DEL DR. ESTEBAN CENTANARO: Al igual que mi colega
preopinante comparto en lo sustancial el dictamen emitido por e Sr. Fiscal afs. 311/326 vta. al que considero pertinente remitir. Sin
perjuicio de ello estimo necesario agregar que la complejidad técnica que conlleva la modificacion tarifaria, sumado al estrecho
marco cognitivo de estos actuados, no permiten afirmar que las tarifas aprobadas por la resoluciones impugnadas sean primafacie
manifiestamente ilegitimas, irrazonables o bien, ostenten irregularidades tales como las deducidas por los actores.  DISIDENCIA
DEL DR. HUGO ZULETA: |. A fs. 221/226, lajueza de grado dispuso con caréacter cautelar, la suspension de laresolucion
2852/SBASE/16, quefijo laentrada en vigencia del nuevo cuadro tarifario del servicio de subterrdneos a partir del dia27 dejulio de
2016, hasta tanto se corrijan las falencias del clculo de latarifatécnicaen el marco de la proteccion constitucional de los usuarios.

La magistrada entendi6 que, conforme se desprendia de la resolucion 2780/SBASE/2016, ?Aatarifatécnica surge deladivision
entre el costo de explotacion anual vigente y la cantidad de pasajeros del afio calendario anterior?, pardmetro que, a su entender, no
fue respetado. Sefial que del Anexo de la resolucion surgia que se habia adoptado €l nimero de |os pasajeros pagantes del afio 2014
(250.000.000) sin tener en cuenta aquellos que surgen de la paginaweb de la CNRT -Comision Nacional de Regulacion del
Transporte- para el afio 2015 (271.735.924). Indicé que de acuerdo con la normativa vigente, a los efectos de determinar latarifa
técnica, debia utilizarse el dato més actualizado del afio 2015.  En este aspecto concluyd que la Administracién no habia cumplido
con lo establecido tanto en € articulo 42 de la Constitucion Nacional como en € articulo 46 del la Constitucion portefia, en cuanto a
la proteccién de usuariosy, en particular, con lo dispuesto en el articulo 27 delaley 4472.  Enrelacion con la falta de informacion
brindada por Metrovias SA en sus registros contables, recordd que tanto el Ente Regulador de los Servicios Piblicos
-EURSPCABA- como la Auditoria General de la Ciudad -AGCABA- habian recomendado la presentacion por parte de la empresa
prestadora del servicio del Subte de un régimen de cuentas y de contabilidad separados. Concluy6 que dicha faltano se gjustabaalo
previsto en el articulo 11 delaley antesmencionada. ~ Asimismo resalté que en el Informe Final emitido por laAGCABA en 2013
?acompafiado por el Sr. Del Corro- se habia sefidlado la posibilidad de que en la construccion de la tarifa se estuviesen considerando
conceptos gjenos alo establecido en laley 4472, pues el GCBA subsidiaria gastos de mantenimiento y depreciacion de material
rodante e infraestructura que se encuentran a cargo de Metrovias SA.  Concluy6 que, conforme surge de las afirmaciones de los
actoresy la prueba documental acompafiada, la Autoridad Administrativa hace caso omiso alos controles constitucional es externos
que gjerce laAGCABA vy al que realizan otros organismos de rango constitucional como el EURSPCABA, con €l evidente perjuicio
al usuario del transporte de Subte que, de estarse alos EECC -estados contables-, abonariaen latarifael canon que debe pagar la
empresa concesionaria al Estado concedente.  Por Ultimo orden6 a SBASE el mantenimiento del cuadro tarifario vigente alafecha
del dictado delamedidacautelar.  1I. A fs. 230/259 apelaron el GCBA y SBASE. Sus agravios pueden sintetizarse en: 1. Lafalta
de legitimacion procesal de los actores; 2. €l amparo no es la via procesal adecuada para cuestiones como la presente; 3. violacion
del derecho de defensa por lafaltadel traslado previsto en € articulo 15 de laley de amparo; 4. insuficiencia de los requisitos de
admisibilidad de la accion e insuficiencia en la fundamentacién de la resolucién cautelar; y 5. lafalsedad de los datos sobre latarifa
técnica. 111, A fs. 311/326 vta. dictaminé el Sr. Fiscal ante la Camara, quien propici6 hacer lugar ala apelacion interpuesta por €l
GCBA y SBASE y revocar, por ende, el pronunciamiento de grado.  1V. Ante todo, corresponde recordar que |os jueces no se
encuentran obligados a considerar todos |os argumentos esbozados por €l apelante sino solo los que estimen conducentes parala
resolucion del pleito (cf. Fallos: 248;385, 272;225, 297;333, 300; 235, entre muchos otros). V. En cuanto alafatade
legitimacion activa, toda vez que dicho agravio fue adecuadamente tratado por el Sr. Fiscal ante la Camara, me remito alos
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argumentos alli expuestos (cf. fs. 316 vta,, puntoi).  VI. Con respecto alaidoneidad de la viaintentada por los amparistas, cabe
destacar que su tratamiento excede €l marco de andlisis traido a debate ante este Tribunal, ya que la discusion se centraen la
procedenciade unamedida cautelar.  VII. En cuanto alafatadel traslado previsto en laley 2145, cabe recordar que su articulo 15
(hoy art. 14 cf. texto consolidado por laley 5454), dispone que ?En la accion de amparo como accesorio a principal, con criterio
excepcional son admisibles las medidas cautelares que resulten necesarias para asegurar 10s efectos practicos de la sentencia
definitiva(...) Cuando la medida cautelar solicitada afectase la prestacién de un servicio publico o perjudicara unafuncion esencial
de laadministracion, el juez previamente le correratraslado ala autoridad publica demandada para que se expida dentro de un plazo
maximo de dos (2) dias...?. Enel caso, lajuezadeferia, el 25 dejulio del afio en curso, en atencién alabrevedad de los plazos
involucrados 'y dado que el traslado dispuesto afs. 170 en los términos del articulo 15 de laley 2145 (actual art. 14 cf. ley 5454)
venceriael mismo diaen el que entrariaen vigencia la resolucién impugnada en las presentes actuaciones, prescindio deél.  Para
asi decidir tuvo en cuenta que el derecho invocado por |os peticionantes surgia de manera notoriay que se encontraban involucradas
razones de excepcion que habilitaban prescindir del traslado.  Tal decision es cuestionada tanto por |os recurrentes como por €l
Fiscal antelaCamara.  Pararesolver sobre este punto es necesario recordar, en primer lugar, que el principio general en materia
de medidas cautelares es que deben ?decretarse y cumplirse sin audiencia de parte? (art. 181 CCAyT).  Con ese marco de
referencia es dable sostener que lanecesidad del traslado previsto en €l articulo 15 de laley 2145 hade ser interpretada con criterio
restrictivo, es decir que sdlo hade correrse traslado cuando la medida en consideracion indudablemente af ectase la prestacion de un
servicio publico o perjudicase unafuncién esencial de laadministracion.  Tales extremos no se advierten en el caso, puesla
medida en crisis en nada alterd la continuidad de la prestacion del servicio de transporte subterraneo en las condiciones en que se
veniallevando a cabo. En todo caso, tiene incidencia en la distribucién de |os costos operativos del servicio, pero no en su efectiva
prestacion.  Por otra parte, en ningin supuesto €l traslado es condicién de validez de la medida cautelar, ya que ello no se
encuentra legalmente previsto. Por ende, su omisién no puede ser razén suficiente para dejarla sin efecto, ya que ello equivaldriaa
considerar que laomision del traslado es causal de nulidad, 1o cual resultaincompatible con la prevision del articulo 152 del Cédigo
Contencioso Administrativo y Tributario en cuanto establece: ?Ningun acto procesal puede ser declarado nulo si laley no prevé
expresamente esasancion?.  En consecuencia, para obtener la revocacion de una medida cautelar dictada sin previo traslado no le
basta al recurrente con invocar tal omision sino que debe refutar |as razones invocadas por €l magistrado como fundamento para
acceder alamedidaen cuestion.  VII. A fin de tratar el agravio de los demandados relativo alainsuficiencia de los requisitos de
admisibilidad de la medida cautelar, cabe efectuar un analisis exhaustivo sobre la configuracion de laverosimilitud del derechoy el
peligroenlademora.  Los actores cuestionan el procedimiento seguido paralafijacion de latarifa técnicaen cuanto al afio tenido
en consideracion para determinar la cantidad de pasajeros pagantes.  Con relacion a este punto cabe destacar que laresolucion
2780/SBASE/2016, en sus considerandos, expresa que ?atarifa técnica surge de ladivision entre el costo de explotacion anual
vigentey la cantidad de pasajeros pagos del afio calendario anterior?. De laMemoria de Célculo anexa a dicharesolucién surge
gue parala confeccion de latarifa se utilizo el dato de 250 millones de pasgjeros pagantes del afio 2014.  Sin embargo, en la
audiencia publica celebradalos dias 15y 21 de junio de 2016, Juan Pablo Piccardo, Presidente de Shase, sostuvo que ?A modo de
dato, les comento que el afio pasado vigjaron en el subte 272 millones de pasgjeros, |0 que representd un 12 por ciento mas respecto
del afio anterior. Y lafrecuencia que vamos a proponer para este afio, como les decia, es de tres minutos para todas las lineas?.

Esta diferencia también fue sefialada por €l Sr. Fernando Diego Fontela, participante, en representacion del Centro de Estudios
Socialesy Accién Comunitaria, CESyAC -ONG de defensa del consumidor inscripta en el Registro Nacional de las Asociaciones de
Consumidores bajo el nimero 34-, quien expuso que ?En cuanto ala cantidad de pasajeros pagantes, desde el afio 2012 se repitela
misma cantidad, es decir, 250 millones, y no se tiene en cuenta que se inauguraron varias estaciones de subte entre ese afio y €l
actual. Ahora se dice que hubo 272 millones de pasgjeros. La cifraes modelo y la que seinformé hasta el presente de 250 no
coincide, asi que no sabemos a ciencia ciertala cantidad de pasajeros pagantes.? (v. pag. 9y 25 respectivamente de laVersion
taquigrafica AUDIENCIA PUBLICA, 21/06/2016, Tratamiento de latarifa técnicay de lamodificacion del cuadro tarifario parala
explotacion del Servicio Subte.http://www.buenosaires.gob.ar/secretariadedescentralizacion/audiencias-publicas).  Esta
informacion puede ser corroborada en la pagina web de la Comision Nacional de Transporte -CNRT- (v. www.cnrt.gov.ar). Es
decir que los demandados contaban con |los datos relativos al tltimo afio calendario. Sin embargo, paralafijacién de latarifatécnica
laresolucion 2852/16 tuvo en cuenta los pasajeros pagantes del afio 2014, apartandose sin fundamento de |os datos conocidos por €l
organismo competente al tiempo delaaudiencia.  Delo expuesto surge prima facie una contradiccién entre los datos reconocidos
y tenidos en cuenta en la audiencia publica -en cuanto a que la cantidad de pasajeros pagos atomar en cuenta seraladel afio
calendario anterior- y los que efectivamente se utilizaron paralafijacion de latarifatécnica. Esta conclusion no es conmovida por
los argumentos esgrimidos por el GCBA en su expresion de agravios, donde afirmo que ?Para cumplir con el requisito dela
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proporcionalidad de esta tarifa técnica, y para el aumento tarifario, inicamente se tomo en consideracién la variacion del periodo
2014-2015, y en consecuencia | os pasaj eros pagantes que se consideraron fueron los del afio calendario anterior (es decir, durante el
ano 2014)?.  Enlas circunstancias descriptas, debe primar €l derecho de los usuarios a recibir informacién adecuaday veraz con
relacién alafijacion de lastarifas de servicios publicos -como es el de Subte-.  Asi, toda vez, que la modificacion en la cantidad
de ?pasgj eros pagantes? afecta el célculo de latarifa técnica aportado por laresolucion 2852/SBASE/2016, y que ésta, como los
mismos recurrentes afirman ?...es un elemento esencial parala modificacion de lastarifas o cuadros tarifarios, porque es el
parametro objetivo con que cuentala Autoridad de Aplicacién y los usuarios para evaluar larazonabilidad de las tarifas o cuadros
tarifarios, y determinar si es necesaria su modificacion? (V. fs. 252 vta.), primafacie, latarifa del usuario aprobada por laresolucién
atacada no encuentra sustento vdlido.  En virtud de ello, corresponde tener por acreditado el requisito de la verosimilitud del
derecho.  VIII. También el peligro en la demora se comprueba con solo reparar en que de no acordarse la cautelar, €l tiempo que
impligque la tramitacién repercutiria negativamente de formairreversible en laviday economiade losusuarios.  1X. Por dltimo en
cuanto al agravio referido al computo de los costos (gastos de mantenimiento y depreciacion de material rodante e infraestructura),
en atencidn a que su andlisis excederia el marco de lamedida cautelar y que, conforme surge de los considerandos anteriores, la
verosimilitud en el derechoy el peligro en la demora se encuentran acreditados, nada cabe exponer al respecto.  X. Envirtud de
los argumentos que anteceden propongo rechazar €l recurso de apelacidn interpuesto y, en consecuencia confirmar la medida
cautelar decretada en autos, con costas.  Por €llo, por mayoria, se RESUELVE: Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto
por el GCBA y SBASE y, en consecuencia, revocar laresolucion de fs. 221/226. Sin costas (art. 14 CCABA).  Registrese,
notifiquese, con carécter urgente, al Fiscal ante la Camara en su pblico despacho y, oportunamente, devuélvase al Juzgado de
origen. Correlaciones: Del Gaiso, Juan Facundo c/Subterraneos de Buenos Aires Sociedad del
Estado s/amparo - Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N° 2 - 26/07/2016 010953E
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