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Trata De Personas Captacion Para Realizar Trabajos Forzados Condiciones
Indignas Procesamiento

JURISPRUDENCIA Trata de personas. Captacion parareadlizar trabajos forzados.
Condiciones indignas. Procesamiento Se mantiene el procesamiento del encartado como autor del delito de trata de personas
con fines de explotacion laboral en su modalidad de captacion, traslado y acogida, agravado por el nimero de victimas, pues surge
probada la captacion, €l transporte y posterior acogida en una finca de nueve personas alos fines de que realizaran trabajos forzados
en condiciones indignas, siendo que hubo un aprovechamiento por parte del incuso del estado de vulnerabilidad de sus empleados

con los fines de minimizar costos y maximizar sus ganancias. Sdlta, 27 de octubre de 2016. Y VISTA: Estacausa
n° 8070/2013/CA1 caratulada: ?A., N. R. ¢/ infraccién art. 140 - reduccién ala esclavitud o servidumbre - ley 26.8427? proveniente
del Juzgado Federal de Saltanro. 2,y  RESULTANDO:  I.- Que se elevan las presentes actuaciones en virtud del recurso de

apelacion interpuesto afs. 194/201 y vta. en contradel auto de fs. 161/165 y vta. por €l que se ordend el procesamiento con prision
preventivade N. R. A. como autor del delito de trata de personas con fines de explotacion laboral, agravado por el nimero de
victimas (art. 145 bisy 145 ter, inc. 4 del Cédigo Penal).  Ladefensa sostuvo que laresolucion en crisis resulta nula por cuanto el
hecho delictivo no ha sido determinado con precision en la circunstancia de lugar, ya que la Finca ?P.?, cuyas coordenadas sefial 6 el
Instructor como ...° ..." ...”", ...° ... ...”", no existe en €l pargje 7El Bordo? de lalocalidad de Rosario de la Frontera (Salta).  Por
otro lado, sefial 6 que la hipotesis elaborada por € aquo es parcial, precaria e incompleta porque no se avanzé debidamente con la
investigacion y se soslay0 la verdadera situacion de | os trabajadores quienes, al momento de los hechos, se encontraban
regularizados laboralmente.  En este sentido, a ampliar los fundamentos de la apelacion afs. 227/229 agrego que restan tomar las
declaraciones testimoniales de las victimas, sin las resultaba apresurado procesar a su defendido.  Por ultimo, se agravio por el
dictado de la prision preventiva, afirmando que tal decision no encuentra fundamento en la existencia de riesgos procesales que
puedan perjudicar lainvestigacion.  11.- Que el Fiscal General Subrogante sostuvo que se encuentra acreditada la responsabilidad
guele cabeaN. R. A. en virtud de | os testimonios de | os trabajadores reflgjados en las actas de inspeccién de la AFIPy de la Policia
Federal que demuestran el estado indigno en €l que prestaban tareas para el imputado.  Por otro lado, sefial 6 que de las constancias
acompafiadas por la propia defensa en el recurso de apelacion, surge que la situacion social de los empleados fue regularizada en
diciembre de 2013, por lo que @ momento del relevamiento ninguno de ellos se encontraba declarado ante laAFIP.  Finalmente,
indico que existe peligro de entorpecimiento de las investigaciones ya que | as victimas aun no declararon en la causa, por lo que
debe confirmarse la prisién preventiva dictada en contradel recurrente.  111.- A. Quela causa se inicié con motivo de ladenuncia
efectuada por la Direccion Regidn SaltadelaA.F.1.P.- D.G.I. (fs. 44/49) dando cuenta que €l 1/10/13, en el gercicio delas
facultades de verificacion y fiscalizacion que le confiere laley, personal del organismo se constituy6 en un predio rural ubicado a 30
km del pargje El Bordo, Municipio El Potrero, Rosario de la Frontera (Salta), pararealizar un relevamiento de | os trabajadores que
se encontraba haciendo tareas de desmalezamiento y limpieza de los campos (fs. 4y 132).  Alli, losinspectores del organismo de
control, que estaban acompafiados por personal de la Policia Federal fueron atendidos por D. I. L. (empleado) quien autorizo el
ingreso de los funcionarios, labrandose la respectiva constancia de relevamiento n® ... (fs. 9).  En esa oportunidad, se constato la
presencia de nueve (9) trabajadores que habian sido Ilevados en camioneta desde la provincia Santiago del Estero -precisamente de
las localidades de Qjito y la Nueva Esperanza- por N. R. A., para prestar servicios de desmalezamiento en lafinca?S. M.? en
Rosario de la Frontera, verificandose también que ninguno de €ellos se encontraba registrado ante la AFIP (cfr. detalle de AFIP defs.
28 einforme de la Division Juridica -Seccién Penal Tributario- defs. 143/145).  Enlas entrevistas realizadas e incorporadas a fs.
9/17, los trabajadores manifestaron recibir érdenesy reportarse ante N. R. A. Surge ademés del relevamiento que los empleados
residian en instalaciones muy precarias tipo chozas. Asi, en las fotografias de fs. 29/32 y de fs. 62/63 se observa que los lugares
destinados para el descanso estaban construidos con ramasy plésticos, siendo la parte superior de las chozas sostenidas por 1os
mismos troncos de los arboles, careciendo de cerramientos que protejan su interior de laintemperie.  También se destaca del
informe de prevencién y de las fotografias obtenidas que el lugar carecia del mobiliario adecuado para el descanso (camas,
colchones, etc.), y que paradormir los empleados utilizaban placas de goma espuma ubicadas directamente sobre €l suelo o en catres
improvisados con ramas de &rboles.  Deigua modo, se comprobd que carecian de sanitarios y elementos de higiene personal y
gue debian hacer sus necesidades fisiol 6gicas a laintemperie (cfr. las entrevistas realizadas durante €l relevamiento y fotografias de
fs.33). Enestesentido, afs. 57y vta. D. H. L. -empleado- manifesté que las condiciones en las que vivian distaban de la oferta
queinicialmenterealizo A. cuando los contratd, pues en un primer momento les habia prometido proveerlos de una casilla adecuada
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paravivir mientras dure el trabajo. A su vez, se verificd que no tenian un lugar apropiado para amacenar y refrigerar los
alimentos (fs. 34), paralo cual se obtuvieron fotografias de distintos cortes de carne vacuna colgados de las ramas de los érboles,
expuestos a sol y al contacto con insectos, bacteriasy otros animales (fs. 63/64).  Por otro lado, se advirtié que en el lugar no
contaban con agua potable o de aseo y para ello se utilizaba agua estancada de contenedores que se indicd que contenian insectos
(fotografiasdefs. 36y 65).  Con el relevamiento se dejé constancia que | os trabajadores carecian de |os uniformes adecuados y de
las herramientas necesarias para €l desmalezamiento, sin contar con elementos de primeros auxilios y medicamentos, distando la
atencién sanitaria més cercana a unos 30 km. del lugar (fs. 4/5), con el agregado de que los dependientes no tenian movilidad propia
oasudisposicién paraello. A ello debe agregarse que se incorporaron las declaraciones de los empleados vertidas en las
entrevistas del relevamiento de fs. 1/38, de donde surge que A. les daba escasos alimentos y que incluso en el Ultimo tiempo no les
habia provisto de ninguno (cfr. fs. 11/13).  Asimismo, los entrevistados manifestaron que el costo de la provisién de alimentos se
las descontaba de sus haberes, quedando un salario de $300 cada 10 dias (fs. 4/5, entrevistas de fs. 9/17 y declaraciones de fs. 56/57
yvta). Enestesentido, la AFIP inform6 que desde que arribaron los trabajadores a lugar no habian recibido ningln pago en
contraprestacion de las tareas que realizaron, segiin manifestaron los empleados, razén por la cual -ademas de las distanciasy el mal
estado de los caminos- no abandonaron el trabajo (cfr. fs. 4/5y fs. 9/17). A fs. 56/57 y vta. obran actas de declaracion testimonial
tomadas por €l personal de la Policia Federal a dos empleados delafinca(D. I. L.y D. H. L.) quienes manifestaron que A. les
prometio, entre otras cosas, efectuar los pagosy ?sacarlosdelaFinca? (fs. 56y vta.).  B. Queafs. 119y vta. y 120y vta. rolan las
declaraciones testimoniales del personal de la AFIP actuante en las que ratificaron el procedimiento realizado en laFincay el mal
estado en el que se encontraban |os trabajadores, sefialando que estos empleados no contaban con |os elementos de seguridad y se
encontraban en condiciones 7infrahumanas?, sin ningln tipo de servicio y expuestos a todo tipo de circunstancias dadas las
distancias existentes entre ese lugar y el poblado mas cercano (cfr. declaracion de Carlos Meneses).  También manifestaron que €
agua para consumo se encontraba almacenada en recipientes carentes de la debida higiene -con insectos y restos de otros elementos-
y que lacomida no tenia refrigeracion y estaba colgada de los &rboles, expuestaal polvoy al calor (cfr. declaracién de A. D. C.).

C. Que afs. 143/145 obrainforme de la Division Juridica -Seccion Penal Tributario- de la AFIP del que surge que N. R. A. posee
dos automotores (una camioneta Toyota ?Hilux? doble cabina de un valor de $105.000 y una motocicleta Motomel ?CX 1507 de un
valor de $7400), habiendo vendido en diciembre de 2013 una camioneta 4x4 Ford Ranger valuada en $174.500.  Asimismo, se
preciso que A. estitular de dos cgjas de ahorro en los bancos Macro y Galicia entre las cual es -desde 2010 hasta €l 2013- tuvo
acreditaciones por una sumatotal de $440.333.  Finalmente, la Ultima actividad que registra ante la AFIP en €l afio 2013 eslade
contratistade mano de obraagricola.  D. Que afs. 151 obrala declaracion indagatoriade N. R. A. en laque se abstuvo de
declarar. CONSIDERANDO:  LosDres. Luis Renato Rabbi-Baldi Cabanillasy Ernesto Soladijeron: .- Queingresando al
planteo de nulidad incoado por la defensa, vinculado alaindeterminacion del hecho objeto de procesamiento por cuanto cuestioné la
diferencia de ubicacion e identificacion con que se delimit6 en laresolucion a predio rural, cabe precisar que dicha situacion no
incide en lavalidez del auto de mérito dictado, en cuanto se dio por provisoriamente acreditadas las circunstancias y detalles en que
ocurrieron los hechos, cumpliendo las exigencias prescriptas por los arts. 123, 306, 307 y 308 del Codigo Procesal Penal. Enese
sentido, adviértase que mas alladel acierto o error sobre la correcta determinacion del lugar o de su ubicacion geogréafica exacta, |0
cierto es que € predio donde ocurrié el hecho se encuentra suficientemente individualizado en autos.  AUn més, lainexacta
identificacion de lafinca con un nombre u otro pierde larelevancia que pretende otorgarle A. si se tiene en cuenta que en virtud de
los distintos testimonios y fotografias obtenidas en |as actas glosadas a la causa se acredité que € 1/10/13 nueve personas se
encontraban llevando a cabo tareas de desmalezamiento o tala de pal os en un predio ubicado a 30 km del paraje El Bordo en Rosario
de la Frontera, lugar en el que ademas se encontraba el imputado.  Por lo demas, €l recurrente no explicd en qué medida aquel
eventual error en la ubicacion exactadel lugar trajo aparejado un perjuicio asu derecho de defensa.  En este sentido, resulta
oportuno recordar que en materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictivo y solo cabe anular un acto
cuando €l vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad
préctica, que esrazén ineludible de su procedencia. Las nulidades por vicios formales exigen, como presupuesto esencial, que el
acto impugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccién a algiin otro derecho
porque, de otro modo, se estaria respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de laidea de justiciay de la pronta solucion de
las causas, en |o que también estainteresado el orden publico (Fallos: 325:1404, 330:4549 y 334:1081, entre otros).  Tampoco
debe olvidarse que laidea de justiciaimpone que el derecho de la sociedad a defenderse contra el delito sea conjugado con el del
individuo sometido a proceso, de modo que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro y, tan delicado equilibrio se malogra
cuando la facultad de anular actos procesales excede lafinalidad que ésta protege, 1o que se manifiesta evidente en aquellos casos en
gue su gercicio resultainnecesario para preservar la garantia de defensa en juicio, lo que puede tornar estéril, en lapréctica, la
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persecucion penal de los delitos (Fallos: 311:652; 323:929; 325:524 y 334:1002, entre otros).  Por lo expuesto, lanulidad
planteada por la defensa no puede prosperar.  11.- Que con relacion alaresponsabilidad penal atribuidaaN. R. A., cabe sefialar
gue los elementos de juicio reunidos en lainstruccidn, entre los que se destacan las constancias del relevamiento efectuado por
personal dela AFIP (1/38) y por la Policia Federal (61/66), las manifestaciones realizadas por 1os empleados de lafinca (fs. 9/17),
los informes brindados por la Division de Asuntos Juridicos -Seccién Penal Tributario- dela AFIP (fs. 143/145), las declaraciones
testimoniales del personal actuante en el operativo (fs. 119/120) y las fotografias obtenidas, permiten dar por acreditado, con €l
grado de probabilidad requerido en esta etapa del proceso, lamaterialidad del hecho investigado.  En este sentido, y teniendo en
cuenta que las victimas sefialaron aN. A. como la persona que los contratd y a quien debian reportarse, adquiriendo especial
relevanciala presencia del imputado en el lugar de los hechos; qued6 acreditado tanto que las victimas tenian unarelacién de
dependenciacon A., y que habian sido trasladadas desde Santiago del Estero hasta Rosario de la Frontera (Salta) pararealizar tareas
de desmonte, como asi también que para desarrollar el trabajo para el que fueron contratadas en unarealidad distintaala que se
encontraban, el imputado los colocd en condiciones infrahumanas de vivienda, alimentaciény salud.  En ese marco, ninguno de
los empleados se encontraba legalmente registrado conforme las leyes |aboral es aplicables, pues de las certificaciones obrantes a
172/189 alas que alude la defensa en su recurso de apelacion se desprende claramente que la situacion de los mismos fue
regularizada con posterioridad (28/12/13) al relevamiento realizado por el organismo oficial (en este sentido ver descargo de A. de
fs. 4/6, detalle de AFIP defs. 28, e informe de la Divisién Juridica -Seccion Pena Tributario- defs. 143/145). A las condiciones
en las que se encontraban los empleados, las cuales fueron descriptas en el punto I11. A del resultando -y documentadas con
fotografias e informes en el sumario de AFIP defs. 1/38y en el acta de procedimiento de fs. 61/66 de la Policia Federal- al cual cabe
remitirse por razones de brevedad, se suma que | os trabajadores estaban totalmente aislados en el interior de lafinca, sin posibilidad
de volver asu lugar de origen por sus propios medios (ya que habian sido transportados al sitio por N. R. A. en su camioneta)
halldndose en una zona desconocida para ellos; circunstancias que determinan que las victimas estaban virtualmente sustraidas, en
tanto su plenalibertad de trasladarse para volver a su lugar de origen, se encontraba coartada o era casi nula (cfr. esta Camarain re
?2Gonzalez, Hernan Hugo y Araujo, Ricardo José s/infraccion alaley 26.3647 del 12/12/14), constatandose de ese modo la
afectacion a bien juridico que lanormabusca proteger en el caso.  Notese que en €l actadefs. 57y vta. D. H. L. manifest6 que
durante los Ultimos contactos con A., éste les habia prometido ?sacarlos de lafinca?, degjando entrever con ello que no habia
posibilidad de que | os trabajadores abandonasen por sus propios medios el lugar, pues tanto la dificultad del camino y ladistancia
con la zona urbana, como la esperadel pago y lafalta de recursos para manejarse auténomamente (cfr. declaracion defs. 56y vta. y
entrevistas de fs. 9/17) son condiciones que determinaron una restriccion a su libertad con el alcance amparado en la norma penal.
Esquesi bien -y tal como lo manifesté D. H. L.- ellos se encontraban voluntariamente alli porque no tenian otra fuente laboral, las
condiciones pactadas verbalmente con A. no resultaron ser las que luego se cumplieron durante el desarrollo de los trabajos de
desmalezamiento, pues el imputado les habia prometido una casilla adecuada para vivir durante ese tiempo y efectuarles |os pagos a
medida que iban terminando la limpieza de las diferentes zonas del campo, todo o cual no sucedid enloshechos.  En este sentido,
si bien no existen documentos firmados por las partes con relacion ala condiciones pactadas de trabajo y con respecto a ello solo
obran las entrevistas y dos testimonios, no resultaldgico pensar que A. podria haber convencido a nueve personas de ser trasladadas
desde Santiago del Estero hasta un campo en €l interior de la provincia de Salta prometiendo |las pésimas condiciones en las que
realmente se encontraban, de lo que se puede inferir que habria mediado un engafio en la contratacion informal de los trabajadores.
Y aun asi, € consentimiento que implicalarenuncia aladignidad de una persona aceptando larestriccion de su libertad es
irrelevante alos fines de este delito para eximir de responsabilidad a quien lo cometio. A €ello debe agregarse, que los
damnificados se encontraban bajo el dominio del sujeto activo en virtud de que no les abonaba | os haberes que les correspondia
desde que habian comenzado a trabajar, circunstancia que los obligaba a seguir permaneciendo en el lugar en la esperanza de recibir
la correspondiente contraprestacion alas labores que realizaban.  También debe remarcarse que las victimas se vieron obligadas a
adquirir los escasos alimentos que A. les proveiay luego les descontaria de sus haberes, circunstancia que irremediablemente
generaba continuas deudas en las victimas'y el conocimiento de que recibirian un pago menor por su esfuerzo, lo cual convertiala
2relacion laboral ? en un vinculo vicioso y extorsivo, pues las obligaba a seguir trabajando para poder honrar esas deudas, o para
poder incrementar sus magros salarios ($900 mensuales aprox. a momento de los hechos) que, ademés, se encontraban muy por
debajo del salario minimo vital y mévil del segundo semestre de 2013y de laescala salarial establecidaparael jornal diario de ocho
horas paraun pedn rural.  Asi las cosas, se puede inferir que hubo un aprovechamiento por parte de A. del estado de
vulnerabilidad de sus empleados -el cual en gran parte fue generado por las malas condiciones laborales en las que |os puso- con los
fines de minimizar costos y maximizar sus ganancias, debiéndose ponderar en este sentido los informes patrimoniales del causante,
advirtiéndose claras diferencias entre su poder adquisitivoy €l de sus victimas que practicamente vivian en un estado de miseria.
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[11.- Que con relacion alacalificacion legal de la conducta atribuidaaA., € art. 145 del Cédigo Penal (sustituido por € art. 25 dela
ley 26.842 B.O. 27/12/2012) ha sido estructurado sobre la base de varias acciones aternativas entre si, siendo suficiente que el autor
realice una sola de las conductas sefial adas para que el delito quede configurado, resultando completamente indiferente la presencia
de alguna clase de consentimiento por parte de la victima parala configuracion del tipo.  Desde esta perspectiva, 7es generalmente
aceptado que latrata de personas es una forma de esclavitud (laboral) que involucra el secuestro, el engafio o laviolencia. Las
victimas de trata suelen ser reclutadas mediante engafios (tales como fal sas of ertas de trabajo u ofertas engafiosas que no aclaran las
condiciones en las que se vaarealizar €l trabajo ofrecido) y trasladadas hasta el lugar donde serén explotadas? (esta Camarain re
?Gonzélez, Herndn Hugo y Araujo, Ricardo José sinfraccion alaley 26.3647 del 12/12/14).  En estalinea, el consentimiento
dado por lavictimade latrata no constituye en ninglin caso causal de eximicion de responsabilidad penal, civil o administrativa de
los autores, participes, cooperadores o instigadores, pues -como se dijo-, muchos damnificados ingresan en este tipo de situaciones
mediante fraude y engafio (lo cual vicia su consentimiento); y con €l paso del tiempo descubren que no pueden dejar libremente su
trabajo, sino que, por €l contrario, se los obliga a seguir laborando bajo coacciones juridicas, fisicas o psicoldgicas. En estos casos, €l
consentimiento original puede considerarse irrelevante si se ha utilizado el engafio o el fraude paraobtenerlo.  En el sub examine,
como antes se indico, la conducta penalmente relevante de A. radico en la captacion, el transporte y posterior acogida en lafinca ?S.
M.? de 9 personas alos fines de que realizaran trabajos forzados en condiciones indignas, o cua quedo acreditado, con €l grado de
probabilidad exigido en lainstancia, en €l relevamiento realizado por la AFIPy en el procedimiento Ilevado a cabo por la Policia
Federal Argentina, en los que en donde se verifico que los trabajadores habian sido trasladados por A. desde Santiago del Estero
hasta Rosario de la Frontera para los fines antes mencionados.  En ese orden, esta Camara sostuvo que ?captar? con fines de
explotacion es un accionar que consiste en ganar la voluntad de alguien atrayéndolo a su poder de hecho o dominio; en conseguir la
disposicion personal de un tercero para después someterlo a sus finalidades, en tanto que ?ofrece? quien se compromete a dar;
2ransporta? quien lleva de un lugar a otro; ?acoge? quien aoja, refugia o da lugar; ?recibe? quien recepta o se hace cargo (inre
?Arias, Elida Noemi s/infraccion alaley 26.364? del 23/05/2011), bastando la realizacion de una de |as acciones descriptas para que
se configure €l ilicito (Hairabedian, Maximiliano, ?Tréfico de personas?, Ad-hoc, Buenos Aires, 2009, pagina25)?.  Sobretales
bases, la cantidad de victimas descubiertas (nueve personas) y la circunstancia de que se hubiese constatado aprimafacie la
explotacion de la cual fueron objeto, llevan aencuadrar €l injusto en el art. 145 hisy ter del Codigo Penal. Al respecto, este
Tribunal no desconoce las caracteristicas y particularidades del trabajo de desmonte manual que aln se realiza en distintas zonas de
nuestro pais. Es una actividad laboral que exige duras condiciones fisicasy que generalmente obliga a pedn de campo ainstalarse
en el monte viviendo practicamente en él, cuando las distancias de sus domicilios 0 a casco de lafinca o predio resultan algjados;
pero, al igual que en el trabajo de las minas, soportar jornadas en dificiles condiciones no implica someter alas personas a un trato
infrahumano o lisay llanamente explotador.  Por todo o expuesto, teniéndose en cuenta que la etapa en la que transita este
proceso se caracteriza por su provisoriedad en la que precisamente no se requiere un estado de certeza absoluta sino que bastala
?conviccion suficiente? para estimar que un delito se cometio y que el imputado participé en él, alaluz de dicha premisa, los
indicios colectados permiten confirmar laresolucion defs. 161/165y vta. V.- Que el hecho de que aln se encuentre pendiente la
incorporacion de las declaraciones testimoniales de los empleados de A., no obsta a dictado del auto de procesamiento, maxime si
ya se obtuvieron sus testimonios en las entrevistas realizadas durante el relevamiento del 1/10/13.  Sin perjuicio de ello, y alos
fines de esclarecimiento total de los hechos, corresponde que se procure la ubicacion de las victimas y su posterior comparendo alos
fines de que ratifiquen sus testimonios en sede judicial en relacion al hecho y las condiciones en las que se encontraban trabajando.
V.- Queen lo atinente a dictado de la prision preventiva por lacual se agravié la defensa, corresponde tener en cuenta que si bien
lagravedad del hecho 'y la penalidad que posee el delito por el que resulté procesado €l causante resultan indicadores objetivos que
permiten sospechar sobre la existencia de riesgo procesal de elusion en tanto resulta plausible que la persona prefiera sustraerse del
accionar de lajusticia paralibrarse de la medida que amenaza su libertad, lo cierto es que mas alla de ese dato aislado no se
advierten otros indicadores que justifiquen €l encierro cautelar de A.  Asi, cabe mencionar que el nombrado carece de
antecedentes penales, lo cua permite inferir unafavorable actitud frente alaley que desplaza, en principio, la peligrosidad evasiva
quealegd el Fiscal.  Por otro lado, cuenta con un solido arraigo en lafincaen laque vive y trabaja ubicada en Rosario de la
Frontera, lo cual surge de la propiainvestigacion, de los informes elevados por la preventora (fs. 221/222) y de lainformacién
registrada en la Administracion Federal de Ingresos Piblicos (fs. 129/130).  Por ultimo, especial relevancia cabe asignarle al
hecho de que el imputado se mantuvo en libertad desde que seiniciaron las actuaciones el 1/10/13, habiéndose puesto durante todo
este tiempo adisposicion de lajusticia, 10 que sereflgja en la concurrencia a las respectivas citaciones que se le hicieron desde el
Juzgado.  En este sentido, debe destacarse que al ser citado por este Tribunal alos fines de que comunicarasi mantenia el recurso
de apelacion, y pese alas dificultades para ser ubicado personal mente porgue se encontraba en la ciudad de San Miguel de Tucuméan
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por razones médicas, a su regreso, se present6 voluntariamente ante el Destacamento San Felipe de Horcones para notificarse,
ratificando su disposicién ante lajusticiay su intencion de continuar tramitando el recurso de apelacion ante esta Camara; todo lo
cual permiteinferir que el nombrado mantendraidéntica posturaen lo querestadel proceso.  Por lo demés, lareferencia que
formulé el Fiscal sobre la presencia de riesgo sobre la destruccion de la prueba, en tanto dijo que Zas victimas no declararon en la
causa?, soslaya el hecho de que la pesquisallevacasi tres afios de investigacion, sin que durante todo ese tiempo €l Instructor y ese
Ministerio Publico efectuaran esfuerzos para producir la prueba que ahora se indica como un riesgo parajustificar el encierro
cautelar de A. Aln mas, la Fiscaliano alegd que e imputado haya realizado durante ese lapso, o incluso en el diadel procedimiento,
algun acto tendiente a entorpecer larecoleccion de evidencias.  Por Ultimo, debe precisarse que €l grueso de la prueba-los
informes de AFIP, las constancias de registro de empleados, €l estudio socio-ambiental de lafincay las entrevistas realizadas por la
autoridad de contralor alos trabagjadores- ya se encuentrareunida e incorporadaen lapesquisa.  El Dr. Algjandro Augusto
Castellanos dijo: .- Que advirtiendo que en la declaracién indagatoria recibida al imputado el dia 20/4/15 no fueron descriptos
los hechos ni encuadrado su accionar en ningUn tipo penal especifico, sino que se le imput6 genéricamente Aa conducta prevista por
el art. 145 bis del Codigo Penal? (fs. 151 vta.), corresponde anularla de oficio y con ello todos los actos procesal es que dependan de
ella Eneste sentido, lamera afirmacion de que las circunstancias encuadrarian en el art. 145 bis del Cadigo Penal no puede
suplir ni subsanar el defecto advertido, pues ello ciertamente equivaldria a convalidar toda declaracion indagatoria en la que se
impute unainfraccion ?al Cédigo Penal?, y encierraun tecnicismo legal que escapa a entendimiento de un hombre comdn, sumado
alageneralidad que implicaimputar por unaley que prevé distintostipos penales.  Un temperamento procesal semejante resulta
ciertamente inadmisible, ya que resulta atentatorio contra el derecho de defensaen juicio, en lo que a derecho a ser oido concierne;
debiendo reparase en que lainvocacion genérica del art. 145 bis no estuvo acompafiada de ninguna explicacion que permitierainferir
con claridad que se habia achacado €l delito por €l cual fue procesado.  Ental sentido sostiene Maier que ?a base esencial de
derecho a defenderse reposa en la posibilidad de expresarse libremente sobre cada uno de |os extremos de laimputacion; ella
incluye, también la posibilidad de agregar, ademés, todas | as circunstancias de interés para evitar o aminorar la consecuencia juridica
posible o parainhibir la persecucién penal. Para que alguien pueda defenderse, es imprescindible que exista algo de que defenderse,
esto es, algo que se le atribuya haber hecho u omitido hacer, en el mundo féctico, con significado en el mundo juridico, lo que se
denomina técnicamente imputacion. Laimputacion correctamente formulada es lallave que abre la puerta ala posibilidad de
defenderse eficientemente, pues permite negar todos o alguno de sus elementos. Laimputacion no puede reposar en una atribucion
mas 0 menos vaga o confusa de malicia o enemistad con el orden juridico, esto es, un relato impreciso y desordenado de la accion
gue se pone a cargo del imputado, y mucho menos en una abstraccién (cometié homicidio) acudiendo al nombre de lainfraccion,
sino que por el contrario, debe tener como presupuesto una afirmacion clara, precisay circunstanciada de un hecho concreto,
singular, de lavida de una persona. Ello significa describir un acontecimiento -que se supone real- con todas las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en el mundo de los hechos y e proporcionen su materialidad concreta; el lenguaje se debe
utilizar como descriptivo de un acontecimiento concreto ya ocurrido, ubicable en el tiempo y en el espacio, y no para mostrar
categorias conceptuales. De otro modo, quien es oido no podra ensayar una defensa eficiente, pues no podra negar ni afirmar
€lementos concretos, sino alo sumo, le sera posible afirmar o negar calidades o calificativos? (Maier Julio B.J., ?Derecho Procesal
Pena?, Tomo |, Editores del Puerto, Buenos Aires, afio 1999, pég. 553).  2Como el derecho a ser 0ido no sdlo se posee en miras a
la sentencia definitiva, sino también respecto de decisiones interlocutorias que pueden perjudicar al imputado, las leyes procesales
obligan a cumplir formalmente el acto de intimacion en diferentes oportunidades desde el comienzo del procedimiento. Asi, en el
procedimiento preliminar o instruccion, la exigencia se cumple cada vez que se le recibe declaracién al imputado (art. 294 en
funcién del 298 del C.P.P.N.). A su turno, durante la sustanciacién dejuicio son llevadas a cabo las intimaciones principales y, por
cierto, en el debate, pues el derecho a ser oido tiene esta vez como meta directa la obtencidn de la sentencia que define el
procedimiento? (Obray autor citados, pags. 560y 561).  Siguiendo a Navarro-Daray (Cédigo Procesal Penal de laNacidn, 1°ed.,
Bs. As., Hammurabi, 2004, t. 2, pag. 821 y sgtes.) podemos decir como que la comunicacion del hecho imputado y de su prueba esta
dada, en primer lugar, por laintimacién que ?consiste en poner al imputado en pleno conocimiento del hecho objeto del proceso, con
todas las circunstancias juridicamente relevantes [V élez Mariconde, Derecho..., t. 11, p. 222], para que pueda contestarlo
eficazmente? [Claria Olmedo, Derecho ..., t. 11, p. 498]. Es decir, para que la persona imputada pueda gjercer sin mengua su derecho
congtitucional aser oida.  Asi, laexigencia de la norma procesal, reiterada con igual calificativo en los arts. 8°, parr. 29, b, y 14,
parr. 3% a, en su orden, delaC.A.D.H. y el P.I.D.C.P,, requiere que laintimacion deba ser efectuada en forma detallada, o que
significa simplemente que la descripcién que del hecho haga el érgano debe ser practicada con precisién, de modo de permitir
ulteriormente la contestacion, dado que la trascendencia del acto juridico llevado a cabo esté dado por la plenitud de conocimiento,
de la personaimputada, del hecho atribuido y la eficaz prosecucion de los procedimientos subsiguientes.  Sin embargo, nada de
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ello ha sido observado en la especie con relacion a delito por el cual se verificala presente controversiatipificante, pueslasola
referenciaal articulo en el cual se encuadraria una conducta que ni siquiera fue descripta al momento de recibirle declaracion
indagatoria a encartado, no hace presuponer, ni autoriza a considerar que un sujeto deba defenderse de unaimputacién penal por
trata de personas con fines de explotacion laboral.  Por lo expuesto, y como ya adelanté, propicio la nulidad de la declaracion
indagatoriay de todos |os actos procesales que elladependan.  Por mayoria, se  RESUELVE: |.- RECHAZAR lanulidad del
auto de procesamiento planteada por la defensa, conforme lo expuesto en el punto | del considerando.  11.- CONFIRMAR €l
procesamiento dictado en contrade N. R. A. como autor del delito de trata de personas con fines de explotacion laboral en su
modalidad de captacion, traslado y acogida, agravado por el nimero de victimas (art. 145 his. y ter inc. 4 del Cédigo Pena).  Il1.-
RECOMENDAR al Instructor conforme lo expuesto en punto IV del Considerando. V.- REVOCAR laprision preventiva
dictada en contrade N. R. A., conforme |o expuesto en el punto V del considerando. V.- DEVOLVER las presentes actuaciones
a Juzgado de origen.  VI1.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013.
Fechade firma: 27/10/2016  Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ALEJANDRO AUGUSTO CASTELLANOS, JUEZ DE CAMARA
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