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Trata De Personas Menor De 18 Anos Fines De Explotacion

JURISPRUDENCIA Trata de personas. Menor de 18 afios. Fines de explotacion

Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la defensa contra la sentencia que condend alos imputados como autor
responsable y como participe secundario, respectivamente, del delito de trata de personas menores de 18 afios.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 23 (veintitres) dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, serelinelaSalalV dela
Camara Federal de Casacién Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como presidente y los doctores Juan Carlos
Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacién
defs. 754/767 de la presente causa n°® FCR91001111/2010/TO1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ?T. G., M. E.y C. A., E.
s/ recurso de casacion?; delaque RESULTA:  I. Quee Tribunal Ora enlo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia, provincia
de Chubut, con fecha 27 de abril de 2015, en lo que aqui interesa, resolvio ?1) CONDENA[R] aM. E. T. G. (...), como autora
responsable del delito de trata de persona menor de 18 afios, ala pena de cuatro afios de prisién acumplir en una carcel federal,
accesoriaslegalesy las costas del juicio (arts. 1, 5, 12, 29.inc. 3., 40, 41, 45y 145 ter. del Codigo Penal; y arts. 399, 403, 530, 531y
533 del Cédigo Procesal Penal).  2) CONDENA[R] aE. C. A., DNI N° ..., de las demés condiciones personal es obrantes en autos,
como participe secundario del delito de trata de persona menor de 18 afios, ala pena de tres afios de prision en suspenso, y las costas
del juicio; sujeto durante €l plazo de tres afios a las condiciones establecidas en losincisos 1, 3y 8 del art. 27 bis del Codigo Pendl,
debiendo realizar 200 horas de trabajos no remunerados a favor del Estado o de unainstitucion publica bajo apercibimiento de que el
incumplimiento de cualquier condicidn, conllevaralarevocacion del beneficio y el encarcelamiento, seguin el art. 27 bis Gltimo
parrafo del Codigo Penal y las costas dejuicio, (arts. 1, 5, 26, 27 bis, 29inc. 3, 40, 41, 46y 145 ter del Codigo Penal y arts. 399,
403, 530, 531y 533 del Cadigo Procesal Penal)? (fs. 751/751 vta.).  1l. Contra dicha sentencia condenatoria la doctora Maria E.
Fernandez van Raap, Defensora PUblica Oficial interpuso recurso de casacion, que fue concedido afs. 773/774 y mantenido afs.
783.  Il1. Laimpugnante motivé sus agravios en los términos de ambos incisos previstos por € art. 456 del C.P.P.N.  En primer
lugar, la defensa planted la nulidad del proceso y, en particular las declaraciones indagatorias de sus asistidos, como todo o actuado
en consecuencia (arts. 167 inc. 3, 168y 172 del C.P.P.N.). Ello, en el entendimiento que se vulnerd €l art. 36 de la Convencion de
Viena pues no se notificd la situacién de sus asistidos a las autoridades consulares de su paisde origen.  Aseveré que la actuacion
promiscua de la Asesoria Consular con la Defensoria PUblica Oficial hubiera significado ?una mejor defensa? para sus representados
pues ?llegaron ajuicio sin haber declarado y sin haber controlado la prueba cargosa que se incorpor6 por lectura? (fs. 756/756vta.)

Respecto de la ausencia de perjuicio que afirmo el pronunciamiento impugnado, la recurrente sefial6 que ?[n]o es juridicamente
correcto reclamar a quien padecio ese cercenamiento que demuestre en qué lo perjudico el acto viciado que se le impuso? (fs. 756).

Con relacion alajurisprudenciainternacional citada por el ?a quo? la defensa afirmé que ?el sustrato factico de los casos
internacionales citados y del que motivaralaopinién consultivatraida en auxilio a nuestra posicion sea distinto a que aqui nos
ocupa, no empece a que deba aplicarse la doctrina de ellos emanada? (fs. 756 vta.).  En segundo lugar, la defensa planted la
nulidad de laincorporacién por lecturade |os testimonios de la victimay su tio brindados en lainstruccion pues no fueron
controlados por ladefensa. Destacé que la circunstancia de que el ?a quo? haya efectuado gestiones para localizar alos testigos no
resultan fundamentos védidos alaluz deladoctrinadelaC.S.JJ.N.  Paraculminar con las criticas respecto de laincorporacion por
lectura de los testimonios de lavictimay su tio, la defensa sefial 6 que los testimonios asi incorporados al debate resultan prueba
dirimente (cfr. fs. 759 vta.).  Como tercer motivo de agravio, la defensa postul6 que €l ?a quo? aplico laley mas gravosa en forma
retroactivalo que vulnerd e principio delegalidad.  Larecurrente sefial 6 que, en la anterior intervencion de esta SalalV, solo fue
alos efectos de fijar la competencia mas no de zanjar la cuestion acercade laley aplicable a caso (cfr. fs. 759 vta./760). Asi,
enfatizé que el delito por el cua resultaron condenados sus asistidos ?no existia como tal a momento en que ellos dieron
alojamiento alamenor en su domicilio. Y este alojamiento, hoy tipificado como acogimiento parala nuevaley no puede convertir
en delito y condena un hecho que no lo era? (fs. 760). Afirm6 que sus defendidos ?quisieron ayudar a[la] nifia que se encontrabaen
situacion de desamparo? (fs. 760). Por lo demés, puso de resalto que al momento en que esta Salaintervino en la anterior
oportunidad, se les atribuia alos imputados la captacion, traslado y acogimiento. Sin embargo, tanto el alegato fiscal como la
sentenciaimpugnada, se cifieron aimputarlesaT. G.y C. A. el acogimiento delavictima.  En cuarto lugar, la defensa postul 6 la
arbitrariedad de la sentencia puesta en crisis por entender que no resulta una derivacion razonadas de | as pruebas reunidas en €l
debate (cfr. arts. 123y 398 del C.P.P.N.). Concretamente, laimpugnante indico que los sentenciantes, en formaarbitrariay de
manera parcial, ponderaron los testimonios de R., R. y N. que, asu juicio, controvierten dichos delavictimay sutio. A partir de
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lo anterior, concluy6 que se vulneré € principio in dubio pro reo pues no existe certeza para condenar a sus asistidos (fs. 760
vta/765vta). Enotralineade andlisis, ladefensa se azd contra el rechazo del error de prohibicion que planted en su aegato. Al
respecto, expuso que el ?a quo? decidio en dicho sentido ?sin mayor desarrollo? y que teniendo en cuenta la situacién socio-cultural
de sus asistidos, resulta palmario su desconocimiento de la antijuricidad de la conducta por la que resultaron condenados (cfr. fs.
766).  Por todo lo anterior, la defensa solicit6 la absolucion de sus defendidos 'y, en subsidio, se anule el fallo recurrido.
Finalmente, hizo reserva del caso federal.  1V. Enlaocasion prevista por los articulos 465, parrafo cuarto y 466 del C.P.P.N., se
presentd la doctora Laura Beatriz Pollastri, Defensora Piblica Oficial ante esta C.F.C.P. En lo medular, reeditd |os fundamentos
expuestos en el recurso de casacion y solicitd se le hagalugar. (cfr. fs. 785/795 vta.).  En lamisma oportunidad procesal, se
presentd la doctora Gabriela Baigun, Fiscal General y solicit6 que se rechace el recurso de casacion (cfr. fs. 798/803 vta.). V.
Que, superada |a etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., delo que se dejo constancia en autos (fs. 807),
guedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté el
siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  El sefior
juez doctor Mariano Hernén Borinsky dijo:  |. En primer lugar, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto resulta
formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte
recurrente se encuentra legitimada paraimpugnar (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos
previstos por €l art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de minima fundamentaci én requeridos por
el art. 463 del citado codigoritual. 11 a. Seguidamente corresponde dar tratamiento a las criticas efectuadas con motivo del
rechazo del planteo de nulidad de la declaracion indagatoriade G. T. y C. A. que postulala Defensa Publica Oficial en su
presentacion recursiva. Ello, por entender vulnerado el derecho de defensaen juicio (18 dela C.N.) a partir de lainobservanciaalo
establecido por el art. 36.1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.  El tribunal de mérito, pararechazar la
nulidad que reeditala defensa en esta instancia, tuvo en consideracion que 7 €]l solo hecho que el art. 36.1.B) de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares provenga de un pacto internacional no le otorga, ala pretension fulminea interpuesta, un caracter
de “supranulidad’, sino que debe juzgarse seguin las reglas aplicables a instituto en este caso. Y de tal modo es que, aungue debe
reconocerse que en lainstruccion fue omitida la prevencion alos procesados de nacionalidad extranjera de la posibilidad de
contactarse con el servicio diplomético de su pais de origen, no se advierte -ni se ha alegado- perjuicio alguno en cabeza de los
ciudadanos bolivianos sometidos a proceso, ni tampoco se le hadicho a Tribunal qué defensas se vieron impedidos de oponer? (fs.
728 vta).  Seguidamente, |os sentenciantes consideraron que ?[tJambién es cierto -no se ignoralamdiltiple jurisprudencia referida
alaobligacion primaria, en el momento de la detencién- 0 al menos de la declaracién indagatoria, de informar sobre la posible
asistencia consular, pero hubo otros actores del proceso en capacidad de informarlo. Y tengo en cuenta que, en el estado actual de la
causa, Si eso no ha sucedido, en realidad debe ser tomado como un recurso defensista mas que como el cumplimiento de un deber de
asistenciaal pupilo, circunstancia que si cumplio el Dr. Defensor Oficial (...)? (fs. 728 vta.)).  En esamismalinea argumental, el
tribunal ?a quo? puntualizd que ?se advierte que no se hainvocado la existencia de un peligro concreto, sino que [los nulidicentes)
han limitado su argumentacion ala genéricay ampliainvocacion de la afectacion del derecho de defensaenjuicio, sin que se
individualizara el menoscabo sufrido ni demostrara su ocurrencia contrariando el principio de trascendencia que rige la materia,
regla por la cual quien alegalanulidad tiene que demostrar encontrarse perjudicado con el acto procesal viciado, por lo que no basta
con invacar un vicio, sino que ha de precisarse en qué consiste el perjuicio o agravio que le produce €l acto atacado, ademés de
particularizar cudl ha sido la defensa que no pudo oponer. En definitiva, el acto impugnado ha de ostentar trascendencia sobre las
garantias esenciales de ladefensaen juicio? (fs. 728 vta/729).  En virtud de lo expuesto, en el pronunciamiento impugnado se
concluy6 que ?en el caso de marras no se hainvocado perjuicio alguno, tampoco se advierte que la ausencia de informacion sobre la
asistencia consular acarreara a los procesados extranjeros menoscabo a sus derechos pues, contrariamente, se encuentra acreditado
(...) que(...) contaron en todo momento con las garantias propias del debido proceso y gozaron de |os derechos inherentes ala
defensaen juicio? (fs. 729). Sobre el particular, los sentenciantes resaltaron que los imputados ?contaron con asistencia material y
técnica, nombraron defensores en tiempo y forma, tuvieron con ellos una debida comunicacion en la que les brindaron
asesoramiento oportuno, tuvieron acceso alas actuacionesy alas pruebas [por |o que] nada obsté a que los encartados prepararan
adecuadamente sus defensas y tuvieran un juicio justo. En definitiva, sus garantias no fueron conculcadas? (fs. 729).  Por dltimo,
pararechazar el planteo de nulidad formulado por la Defensa Pdblica Oficial en su presentacién recursiva, los magistrados de la
anterior instancia descartaron la aplicacién, en €l caso, de lajurisprudenciainternacional invocada por larecurrente en sustento del
planteo nulificatorio (cfr. fs. 729 vta/730).  b. En virtud de lo resefiado, se advierte que la defensa no halogrado rebatir con éxito
el razonamiento expuesto en el pronunciamiento puesto en crisis. Ello resulta asi toda vez que, en su presentacion recursiva bgjo
andlisis, laimpugnante no identifica el perjuicio concreto que, en el caso de autos, se habria obtenido en violacion alas garantias
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constitucional es cuya vulneracion alega. Contrariamente alo postulado por larecurrente, los términos expuestos en €l recurso de
casacion en examen revelan que el planteo de nulidad articulado, con invocacion del derecho de defensaen juicio (18 delaC.N.)
como consecuencia de lainobservancia alo establecido por €l art. 36. 1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares,
se basa en la alegacién de un perjuicio que resulta meramente conjetural.  Es que, en €l sub lite, los imputados -quienes g ercieron
el derecho de abstenerse a declarar ante lainstruccion-, estuvieron asistidos por la Defensa Publica Oficial desde el primer momento
de sus detenciones (cfr. fs. 37, 38, 66 y 67) sin que ladefensalogre demostrar ni se adviertalesion alguna al derecho invocado.

En forma contrariaala pretension de laimpugnante, cabe recordar la doctrina sentada por nuestra Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, en orden a que ladeclaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no procede
su declaracion en el sdlo interés del formal cumplimiento de laley (Fallos: 295:961; 298:312; 330:4549), resultando inaceptable en
el @ambito del derecho procesal ladeclaracién de lanulidad por la nulidad misma (Fallos: 303:554; 322:507).  En esainteligencia,
ya he tenido oportunidad de pronunciarme en el sentido de que las nulidades tienen un ambito de aplicacion restrictivo, no son un fin
en si mismas pues se requiere la produccién de un gravamen cierto que lleve ajustificar una decision contraria ala adoptadaen la
sentencia; de adverso, alin a despecho de su irregularidad, €l acto no puede ser invalidado en el solo beneficio delaley (conf.
?Carrera Ganga, Walter Gabriel ¢/ recurso de casacion?, causa N° FCR9400939/2011/TCL/1/CFCL, rta. 29/05/2015, reg. 1009;
?Palombo, Rodolfo Oscar y otros &/ recurso de casacion?, causa N° 15.148, reg. N° 191/14, rta. 26/02/2014; ?Paita, Ricardo Alberto
y otro ¢ recurso de casacion?, Causa N° 9538, reg. N° 755.4, rta. €l 17/05/12 y ?Cuevas, Mauricio |sabelino s/ recurso de casacion?,
CausaN° 14.447, reg. N° 15.972.4 rta. el 12/11/11; todasdelaSalalV delaC.F.C.P.).  Por lo demas, las reglas de exclusion de la
prueba obtenida ilegalmente que invoca la defensa en sustento de la nulidad de la declaracion indagatoriay del procedimiento que
postula, en forma contrariaalo sucedido en el presente caso, presupone la obtencion de ?prueba? a partir de procedimientos
cumplidos en violacion a garantias constitucionales (cfr. Carrio, Algjandro D., ?Garantias constitucionales en €l proceso penal ?, Ed.
Hammurabi, 5ta. Ed., 2010, Bs. As., pag. 305y ss.). En palabras de la Corte Suprema de Justiciade laNacion: Aareglaesla
exclusion de cual quier medio probatorio obtenido por vias ilegitimas, porque de lo contrario se desconoceria el derecho a debido
proceso que tiene todo habitante de acuerdo con las garantias constitucionales... conceder valor a esas pruebasy apoyar en ellas una
sentenciajudicial, no sdlo es contradictorio con el reproche formulado, sino que compromete la buena administracién de justicia al
pretender constituirla en beneficiariadel hechoilicito por €l que se adquirieron tales evidencias? (cfr. Fallos: 308:733y sus citas).
En consecuencia, se advierte que la defensa no halogrado demostrar que, en la causa, se haya obtenido prueba a partir de
procedimientos cumplidos en violacion a garantias constitucionales por o que, en funcion de ladoctrinadela C.S.JN. y el caracter
restrictivo de las nulidades (art. 2 del C.P.P.N.), corresponde rechazar lanulidad planteada.  I11. a. En otro orden deideas, la
defensa descalifico el pronunciamiento puesto en crisis en atencién aque lavictima (F.J.J.F.) y sutio (J. A. U.) no declararon en €l
debate y sus testimonios fueron incorporados por lectura (art. 391, inc. 1, del C.P.P.N.). A juicio de laimpugnante, dicho proceder
implicd un menoscabo a derecho de defensa de sus asistidos por no haber podido ejercer un efectivo control sobre dichos elementos
deprueba.  Ahorabien, en € presente caso, la prueba de cargo no ha sido fundada Uinicamente en los testimonios vertidos durante
lainstruccion por lavictimay su tio sino en diversos elementos de conviccion que, durante el debate, |a defensa tuvo oportunidad de
controlar (art. 8.2.f CA.D.H.y art. 14.3.eP.I.D.Cy P.).  Asi, entrelos elementos de prueba incriminantes tenidos en cuenta por €l
?aquo?, en formaindependiente de | as declaraciones testimoniales incorporadas por lectura que cuestiona la defensa, cabe destacar
los términos de la denunciarealizada por J. A. ante la Division de Delitos contramenores delaP.F.A.  Endichadenuncia, el
nombrado puso en conocimiento que su sobrina se fue del hogar materno, sito en Central Tacopaya Chapare, Cochabamba, Bolivia,
en el afio 2007. Asimismo, €l denunciante expuso que, los dias 24 y 25 de enero de 2010, la madre de la nifia (cufiada del
denunciante) recibié unas [lamadas telefonicas de una mujer que dijo ser M. E. T. G.. Lanombrada le manifesté que la menor
[F.J.J.F] trabajaba con ellaen la Argentina, que tenia problemas de salud ante los cuales debia realizar un tratamiento que costaba
aproximadamente $... y que necesitaba que se los mande (cfr. fs. 737). De los extremos vertidos en dicha denuncia tenida en cuenta
por el tribunal dejuicio, surge que J. A. atendio otrallamada telefénica en la que su interlocutora, de sexo femenino, le repitid 1o que
le conté su cufiada'y que, al preguntarle donde estaba su sobrinay donde le enviaba el dinero, lamujer dijo que estaria en lazona de
Puerto Deseado pero no quiso seguir manteniendo comunicacién telefénica con el denunciante e interrumpio lallamada telefénica
(cfr. fs. 737/737 vta.).  Asimismo, € pronunciamiento impugnado evalud las tareas de investigacion efectuadas a partir de los
numeros telefonicos, aportados por el denunciante, desde los cuales lafamilia A. U. recibié las Ilamadas telefénicas en la Republica
de Bolivia que derivaron, con posterioridad, en €l allanamiento del inmueble donde se domiciliaban losimputados, en la ciudad
Comodoro Rivadavia, provincia de Chubut de nuestro pais. Alli se hallé alamenor F.JJF.  Seguidamente, los magistrados
tuvieron en cuenta las condiciones de la vivienda (alambrada en su perimetro con un alambre de aproximadamente dos metros de
alturay en su parte superior alambre de pua, con un porton cerrado con un candado, cfr. 737 vta.) y los dichos de la menor F.J.J.F.
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quien, a tomar contacto con personal perteneciente ala Delegacion local de la P.F.A., refirio que su documentacion personal estaba
en poder de M. E. G. T. (cfr. fs. 737 vta).  Por otro lado, €l tribunal de juicio valoré lainformacion contenida en la nota N°
390/10 de la Direccién Naciona de Migraciones que destacaque E. C. A.y M. E. G. T., de nacionalidad boliviana, se encuentran
radicados en forma permanente en nuestro pais desde el 12/10/2005 y 9/4/2008, respectivamente mientras que la menor se
encontraba, al momento de los hechos, en una situacién migratoriairregular (cfr. fs. 739).  Los sentenciantes también ponderaron
los testimonios de los licenciados en psicologia Liliana Mabel Garciay Martin Caprino Coco que, en su calidad de integrantes del
equipo de Asistenciaala Victima, asistieron ala nifiainmediatamente después de su rescate. Sus relatos resultaron de importancia
parael dictado del pronunciamiento impugnado. Es que, durante €l debate, |os mentados profesional es se explayaron sobre las
circunstancias relevadas en los informes que fueron incorporados por lectura (cfr. fs. 64/ vta,, 78 vta., 739 vta. y 740) y dieron
cuenta de los pormenores del relato que les hizo lavictimaen los encuentros mantenidos.  Otro de los elementos de prueba sobre
el cual el ?aquo? baso la condenaimpugnada, en forma independiente de las declaraciones de F.J.J.F. y su tio, fue el informe
médico defs. 78 vta. que coadyuvo arobustecer los dichos de lavictimay el testimonio de Garciay Caprino Coco. De dicho
informe surge que la nifia presentaba ?ausencia de cabello en la region parientoccipital, ademés zonas en crecimiento piloso de
diferente tamafio (...) sobre el muslo interno en su cara anterior [se observd] una cicatriz de diez centimetros aproximadamente (...)
otracicatriz transversal de quince centimetros de longitud aproximadamente sobre el tercio medio del mismo muslo, ambas de
antigua data. Sobre la piernaizquierda presentaba cicatriz de tres centimetros de diametro aproximadamente de antigua data? (fs.
739/739 vta)).  Por lo demés, los sentenciantes también consideraron losinformes de la ANSES y la AFIP en tanto refieren que
los imputados no se encontraban inscriptos como empleadores de F.J.J.F. (cfr. fs. 740 vta.)).  b. En funcion de las circunstancias
hasta aqui apuntadas, la nulidad planteada no puede tener favorable acogida en esta instancia pues la defensa no halogrado
demostrar que el sub examine guarde una relacion de sustancial analogia con el fallo ?Benitez, Anibal Leonel s/lesiones graves?
(Fallos 329:5556) dictado por la C.S.J.N. en lamedida en que la prueba cuya incorporacion por lectura cuestiona la defensa, no se ha
presentado como la Unica ni como la base principal de la acusacion (en este sentido, cfr. ?Recurso de hecho deducido por el Fiscal
General ante la Camara Nacional de Casacion Penal en la causa Gallo Lépez, Javier §/ causa N°© 22227, G. 1359. XLIII, rta. el
7/6/20117?; en el mismo sentido lo he sostenido al votar en los siguientes precedentes de esta Sala | V: ?Carpanzano Medina, R. y otro
s/ recurso de casacion?, causa N° 13.851, Reg. N° 1091/13, rta. 24/6/2013; ?Blanco Mariano Gabriel y Pallaoro, Pablo Javier &/
recurso de casacién?, causa N° 15.514, Reg. N° 1606/13, rta. 30/8/2013; ?Titirico Gémez, Alfredo s/ recurso de casacion?, causa n®
16.267, Reg. N° 1434/14, rta. 8/7/2014 y ?Cruz, Juan Manuel y D., Enrique Augusto &/ recurso de casacion?, causa N° 15.960, Reg.
N° 2157/14, rta. 24/10/2014).  En definitiva, la defensa ha tenido oportunidad de realizar un Util y efectivo control de la prueba de
cargo (art. 8.2f CA.D.H.y art. 14.3.eP.1.D.C.y P.) sobrelacual € ?a quo? basd la condena; ello en formaindependiente de las
declaraciones incorporadas por lecturaque cuestiona.  Por €ello, lanulidad planteada no puede ser favorablemente atendida en esta
instancia.  1V. Por otro lado, la Defensa se a z6 contra la sentencia condenatoria impugnada por entender conculcado €l principio
delegalidad (art. 18 dela C.N.). Concretamente, resaltd que el hecho por €l que resultaron condenados sus asistidos tuvo comienzo
de gjecucion el dia 2/2/2007 y que, con posterioridad, se sanciono laley N° 26.364 (B.O. 30/04/2008) mediante la cua setipifico €
delito de trata de personas reprimiendo, entre otros supuestos, a quien acogiere a menores de dieciocho afios de edad con fines de
explotacion (cfr. art. 145 ter, texto seguin ley N° 26.364). En consecuencia, ajuicio de laimpugnante, € ?aquo? aplico
retroactivamente laley masgravosa.  El planteo formulado por la recurrente no puede tener favorable acogida en estainstancia.
Lafigurapenal antesindicada por la cual resultaron condenados M. E. G. T.y E. C. A., implica una cierta prolongacién en €l
tiempo por lo que, para que dicha accién tipica se configure, resulta necesario que el sujeto activo albergue alavictima, es decir que
le proporcione un lugar para que resida de forma méas o menos estable (cfr. D"ALESSIO, Andrés José ?Cadigo Penal de la Nacion?,
Buenos Aires, LaLey, T. I, 2011 pag. 462). Y ello eslo que hatenido por probado el tribunal de juicio por parte de los imputados
desde el mes de febrero de 2007 hasta el dia 1° de febrero de 2010 (cfr. fs. 745). En consecuencia, desde el 30/04/2008 (fechaen la
gue entrd en vigencialaley N° 26.364) hasta el 01/02/2010 (fechaen la cua se logré halar alamenor), se encontraba vigente el
delito por €l cual resultaron condenados G. T.y C. A..  Asi, no puede soslayarse el carécter de delito permanente de lafigura
penal en cuestion. En consecuencia, cabe recordar el dictamen emitido por € Procurador General de laNacién, acuyas
consideraciones se remitié la Corte en la causa ?Jofré, Teodora &/ denuncia? (J. 46 XXXVII, rta. 24/08/2004). Alli, nuestro méas Alto
Tribunal concluy6 que ?el delito permanente o continuo supone el mantenimiento de una situacién tipica, de cierta duracion, por la
voluntad del autor, lapso durante el cual se sigue realizando €l tipo, por lo que el delito contindia consumandose hasta que cesala
situacion antijuridica...] esta situacion no esta expresamente contemplada en |os dispositivos legales que establecen el principio de
laley penal més benigna, por lo que tal garantiano estéd en juego en el presente caso.  Estamos aqui ante un delito continuo e
indivisible juridicamente, y que durante su lapso de consumacion rigieron dos leyes, ambas plenamente vigentes (...) Por lo tanto, no
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se trata de un caso de sucesion de leyes penales (hipotesis del articulo 2 del C. Penal, donde se debe aplicar la més benigna), sino de
un supuesto de coexistencia teniendo en cuenta la naturaleza juridica de |os delitos permanentes [ ...] €l art. 63 del Codigo Penal
argentino, prevé que s el delito fuere continuo, la prescripcion comenzard a contarse a partir del diaen que cesd de cometerse,
norma que esté sefialando la relevanciatipica del momento en que se agota el hecho delictivo? (considerando IV, punto 3 del citado
dictamen).  Por lo demés, se advierte que en esta mismalinea de andlisis ya se pronuncio esta SalalV dela C.F.C.P., con una
integracion parcialmente distinta ala actual, a rechazar el recurso de casacién interpuesto por la defensa contrala resolucion que
rechazd la excepcidn de incompetencia en la presente causa (cfr. fs. 514/520 vta., reg. 15.565, rta. 09/09/2011).  Por lo hasta aqui
sefialado, corresponde rechazar €l laviolacion al principio de legalidad que invocalarecurrente. V. a. Corresponde examinar si la
sentenciatraida arevisién, en cuanto ponderd losdichosde F. J. J. F. y J. A. U., constituye un acto jurisdiccional valido derivado del
analisis légico y razonado de las constancias allegadas al sumario en observanciaal principio de la sana criticaracional (art. 398 del
C.P.P.N.) o, por €l contrario, si se representa como una conclusién desprovista de fundamentacién o con motivacion insuficiente o
contradictoria (art. 404, inc. 2, del C.P.P.N.), tal como afirmala defensa. Concretamente, laimpugnante postul6 que el tribunal ?a
quo? analizo arbitrariamente la version de |os hechos proporcionada por la presunta victimay su tio sobrela cua se baso la
acusacion. Ello resulté asi pues, asu juicio, lostestimoniosde D. V. R., R. y N. controvierten los extremos afirmados por F. J. J. F. y
J A.U.. Afindedar tratamiento a concreto agravio planteado cabe recordar que €l tribunal de juicio, paradictar la condena de
M.E.T.G.y E. C. A. los encontré responsables del hecho consistente en haber acogido en su domicilio, sito en la ciudad de
Comodoro Rivadavia, alamenor F.J.J.F. En primer lugar, |0s sentenciantes encontraron demostrado que la nifia se habia escapado
de su hogar materno, sito en la Republica de Bolivia, como consecuencia de maltratos sufridos por parte de su madre (cfr. fs. 745).
Asimismo, €l tribunal dejuicio tuvo por probado -sin que las partes |o controviertan- que, ?aproximadamente en el mes de febrero
de 2007 la menor cruzo lafrontera, con situacion migratoriairregular, junto con T. G. y que unavez arribada a esta ciudad fue
conduciday hospedada por la nombrada en el domicilio antes referenciado, del cual fue rescatada el primero de febrero del 2010 por
integrantes de la Delegacion local de la Policia Federal Argentina, contando en ese entonces con 16 afios de edad? (fs. 745). A
continuacién, los magistrados de la anterior instancia sefialaron que ?yaresidiendo en el domicilio [de los imputados, F.J.J.F.] fue
victima de explotacion laboral por parte de los causantes, quienes aprovechando su estado de vulnerabilidad -evidenciado por su
situacion personal, su condicion de pobreza, €l desconocimiento del lugar donde arribd, en un pais extrafio, alejada de sus vinculos
familiaresy sociales, con temor de retornar a su conflictivo hogar materno- la sometieron y mantuvieron en condicion de
servidumbre? (fs. 745).  Seguidamente, €l ?a quo? concluyd que ?la menor se desempefié como nifiera de los hijos del matrimonio
y cumplio tareas tanto hogarefias (limpieza, cocina, lavado y planchado) como de abafiileria (mezcla de cemento) sin remuneracion
algunay padeciendo por parte de T. G. maltrato fisico (golpes) y emocional (amenazas, sometimientos, humillaciones,
desvalorizaciones, limitacién de sus salidas, negacion a continuar sus estudios, restriccion de una alimentaci 6n adecuada,
impedimento de crear nuevos lazos sociales, etc.), todo ello dentro del contexto referenciado en el parrafo anterior con la generacion
|6gica de miedo, desconcierto e incertidumbre sobre su presente 'y futuro? (fs. 745/745 vta)).  Laplataforma féctica resefiada, que
dio sustento a la condenaimpugnada, fue acreditada a partir de los informes psicol dgicos de la menor de fs. 64/vta. y 119/21, los
informes de la Direccion Nacional de Migracionesy delaA.F.1.P, lostestimonios de F.J.J.F.y de J. A. U. que fueron incorporados
por lectura, lo relatado en el debate por lostestigosM. R., L. G., C.N., M. C. C.,y P. T. G., asi como lo expuesto por los
preventores que intervinieron en el alanamiento producto del cual se hallo alamenor (cfr. fs. 745 vta).  Concretamente, resulta
oportuno indicar que el ?a quo? considerd que lostestigos D. V. R. y D. refirieron que veian ala menor cuidando alos chicos,
saliendo a hacer comprasy tirando la basura, agregando latestigo N. que ?por ahi cuando se levantaba a la mafiana veia ala nena
mayor haciendo mezcla de cemento sola? (fs. 745 vta.). A continuacion, € tribunal oral destaco ?el rudo mecanismo mediante €l
cual los procesados lograron someter y mantener en situacion de explotacion laboral alamenor? (fs. 745) apartir de lo atestiguado
en laaudiencia por la Licenciada en Psicologia Garcia. Sobre el particular, ponderd que latestigo ?sefial6 que la menor le refirié que
las amenazas era una de |as tantas cosas que vivio aca, que le decian que si no hacialo que se le pedia, vendrialapoliciay volveria
con su mama. Que desde su observacion profesional esto era amedrentamiento, ?haces eso o tevaapasar eso?.  Respecto del
maltrato fisico de la que fue victimalamenor, €l tribunal oral recordd que F.J.J.F. manifestd que ?en la casa en donde estaba
viviendo le pegaba |a sefiora, que el sefior no le hacia nada, que la sefiora erala que le pegabasiemprey el sefior le deciapor qué le
pegas tanto y ellale contestaba por qué la proteges tanto y él se quedaba callado. Que generalmente e pegaba porque no le
alcanzaba el tiempo para hacer las cosas, esto es cocinar, lavar, planchar, limpiar, atender ala nena de cinco afiosy al bebé del
matrimonio? y afiadiendo maés adelante que ?tenia prohibido agarrar comiday que si |o hacialaretaban o le pegaban, selasacabany
tiraban por la cabeza, destacando que era”siempre la sefiora, el marido no le decia nada, se aguantabalo que deciala sefiora ? (fs.
745 vta./746).  Los magistrados encontraron corroborado €l relato de la menor, incorporado por lectura, a partir del testimonio
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aportado por la Licenciada Garcia durante la audiencia. La mentada profesional sefial6 que la nifiale refirio haber sido victima de
maltrato emocional y fisico (golpes) por parte de laimputaday que el Gltimo afio se habian intensificado. Asimismo, la profesional
recordo6 que laF.J.J.F. le dijo que no comiatodas las comidas, ?que se le daba en algunas ocasiones, en otras no y que en su cuerpo
eso seveia? (fs. 746). En virtud de lo expuesto, € tribunal de mérito resalto larelevancia del informe meédico efectuado sobre la
menor el dia en que fue hallada pues del mismo surge que la nifia ?presentaba ausencia de cabello sobre la regidn parientoccipital,
ademas zonas en crecimiento piloso de diferente tamafio (fs. 78/vta.)? circunstancia que, destact el ?a quo? ?a procesada intentd
disimular en su descargo aduciendo que ?nunca le pegaba? y que la menor “se cortaba el pelo’? (fs. 746).  Por otro lado, en cuanto
aunafuerte restriccion alalibertad ambulatoria de la menor que tornaba imposible cualquier resistencia ala explotacién, el tribunal
dejuicio resalté laretencion de la cédula de identificacion de la menor victimapor partede T. G., las caracteristicas perimetrales del
domicilio de los acusados (rodeado con un alambre de 2 metros de altura aproximadamente, en su parte superior con alambre de
plasy con un portén cerrado con una cadena con candado) asi como lafalta de escolarizacion de lanifia (cfr. fs. 746).  Por lo
demas, parafinalizar con laresefia de |os elementos probatorios ponderados por €l ?a quo?, restaindicar que los sentenciantes
descartaron la version exculpatoria formulada por laimputada a partir del andlisisintegral de la prueba recolectada (cfr. fs. 746).
b. Frente ala valoracion probatoria efectuada se advierte que las aisladas criticas eshozadas respecto de la ponderacion de los
testimoniosde M. D. V. R., S.D. R.y C. I. N. no resultan demostrativas de la arbitrariedad del pronunciamiento impugnado.  El
?a quo? descartd que lamenor se moviera con libertad en el domicilio de losimputados a partir del cimulo de prueba
individualizada en el acépite anterior. En particular, no puede soslayarse €l testimonio de la victima que fue incorporado por lectura
y cuyo contenido fue corroborado a partir de los testimonios brindados durante el debate por los psicologos que laasistieron.  En
consecuencia, no se advierte en el fallo impugnado ningln déficit de motivacion o atisbo de arbitrariedad que lo descalifique como
acto jurisdiccional vélido. Las criticas formuladas en cuanto ala deficitaria ponderacién de | os testimonios sefial ados por la defensa
que, asu juicio, permitiria arribar a una conclusion diferente, se refieren alos dichos de testigos cuyos relatos aparecen
incompatibles con las constancias ponderadas por los jueces. En dichas circunstancias, cabe recordar que |0s jueces no se encuentran
obligados a ponderar toda y cada una de las pruebas reunidas durante el debate sino que basta con relevar aquélla que aparece
conducente alasolucion del caso.  Asimismo, corresponde sefialar que ladoctrina de la arbitrariedad cuya aplicacion, en
definitiva, pretende la defensa, posee un carécter estrictamente excepcional y exige, por tanto, que medie un apartamiento
inequivoco de las normas que rigen el caso o una absoluta carencia de fundamentacion (Fallos 295:2206 y sus citas; 330:133, entre
otros).  Dealli quela Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido de modo reiterado que dicha doctrina no esinvocable
en tanto la sentencia contenga fundamentos juridicos minimos que impidan su descalificacion como acto judicial (Fallos: 290:95;
325:924 y sus citas, entre otros), déficit que, vale sefidar, no ha sido demostrado en autos.  En virtud de la valoracion probatoria
efectuada por €l tribunal de juicio, no puede tener favorable acogida la aplicacion del principio in dubio pro reo (art. 3 del C.P.P.N.)
que postula la defensa en su presentacion. En efecto, |as criticas eshozadas por laimpugnante no han logrado conmover la
fundamentacion efectuada en €l fallo impugnado respecto de la materialidad ilicitay la participacion de los imputados en el evento.
En este aspecto, €l pronunciamiento bajo revision constituye una derivacion l6gicay razonada de las constancias de la causa, sin
que las criticas eshozadas por laimpugnante logren demostrar, en cuanto a este aspecto, la arbitrariedad que alega (arts. 3, 123, 398,
404, inc. 2y 471 -todos a contrario sensu- del C.P.P.N.).  Por €ello, corresponde rechazar este tramo del recurso de casacion bajo
tratamiento.  VI. Por Ultimo, larecurrente se alza contra el rechazo, por parte del tribunal dejuicio, del plateo de error de
prohibicién en el que, asu juicio, habrian actuado sus asistidos. A criterio de la defensa, teniendo en cuenta la situacion
socio-cultural delos G. T.y C. A. y lafecha de entrada en vigencia de laley 26.365 (30/04/2008) |os imputados desconocian la
antijuricidad de la conducta por la que resultaron condenados.  Pararechazar el planteo defensistalos sentenciantes concluyeron
gue ?ningun tipo de error de prohibicién resulta de aplicacidn ala especie toda vez que por sus aptitudes personales, por su tiempo
deresidenciaen € pais, por las cirucnstancias y duracion de la convivencia con lamenor en su domicilio, los procesados no podian
ignorar que acoger a una menor de edad con fines de explotacion laboral para nuestraley fueradelito? (fs. 750). Méxime cuando,
resalto el tribunal de mérito, los imputados ?cuentan con radicacion permanente en € pais, al que ingresaron hace mas de 10 afios?
(fs. 750).  Asimismo, para afirmar €l conocimiento de la antijuricidad de la conducta atribuidaa G. T.y C. A., €l tribunal de
mérito recordd los términos de la denunciade J. A. U. y los pormenores de las [lamadas tel ef onicas recibidas en las que se le exigié
dinero paraluego interrumpir la comunicacion. A partir de dicha circunstancia, el tribunal oral de la anterior instancia concluy6 que
los imputados ?sabian que su accionar era contrario al orden juridico y comprendian perfectamente la antijuricidad de su conducta,
la que resulta plenamente responsable? (fs. 750 vta.).  Por €ello, se advierte que la defensa no halogrado rebatir los fundamentos
expuestos por el ?aquo? para afirmar, en el caso, el conocimiento de la antijuricidad de la conducta por parte de los imputados.
Hechos de | as caracteristicas como el que hatenido por probado el tribunal de mérito involucran larealizacidn de conductas
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manifiestamente ilicitas por lo que la aegacion de un error invencible sobre lailicitud sdlo puede estar fundamentada en el caso de
un sujeto activo cuyas capacidades psiquicas se hallan comprometidas al extremo de no ser capaz de comprender el concepto mismo
de dignidad humana. En dicha hipétesis, no estariamos frente a un error como el alegado sino ante una patol ogia que, eventual mente,
justificariala exclusién o ladisminucion de la culpabilidad, circunstancia que no se presentaen el caso.  En definitiva,
corresponde homologar el pronunciamiento puesto en crisis en cuanto rechazé que los imputados hayan actuado bajo un supuesto de
error de prohibicion invocado por ladefensa. V11, En virtud de lo expuesto, de conformidad con o solicitado por el Fiscal
General ante estainstancia, corresponde: RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la doctora Maria E. Fernandez van
Raap, Defensora Publica Oficial, asistiendo técnicamenteaM. E. T. G. y E. C. A., sin costas en lainstancia (arts. 530y 531 -in fine-
del C.P.P.N.). TENER PRESENTE lareservade caso federal.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Adhiero
sustancialmente al voto que lidera el acuerdo con las siguientes consideraciones en torno alos agravios introducidos por la defensa:
a) Nulidad de la declaracién indagatoria por ausencia de notificacion respecto ala asistenciaconsular:  La defensa sostuvo que
laomision de notificar alos detenidos respecto de su derecho a contar con la asistencia consular tornaba nula la declaracion
indagatoria de los imputados y todo lo actuado en consecuencia.  Liminarmente, debe sefidlarse que €l articulo 36 dela
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, impone a estado receptor la obligacidn de notificar a extranjero que resulte
detenido su derecho a contar con asistencia consular como un medio tendiente a garantizar €l correcto gjercicio de su derecho de
defensa en juicio alos efectos de mitigar la desigualdad inherente a su condicion de extranjero, (ver en tal sentido las indicaciones
de la Procuracién General de la Nacién en ladireccion de las politicas criminales, en las resoluciones n° 68/95, 51/99 y 71/06).
En efecto, al interpretar €l alcance de esta disposicion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo, en la opinién
consultativa n® 16/99, que ?es evidente que dicha notificacién atiende a propdsito de que aquél disponga de una defensa eficaz?.
Sentado lo expuesto, debe aclararse que la omision verificada en autosy, atendiendo alas particul aridades concretas del caso, no
puede traer aparejado el remedio procesal invocado por la defensa porgque no se ha desvirtuado lafinalidad que persigue la
normativainternacional citada. En tal sentido, todavez que la notificacion constituye un medio para un fin, la solainvocacion de su
ausencia, sin que se alegue y mucho menos se demuestre de qué manera volvié ineficaz su posibilidad de defenderse, convierte a
este agravio en unameraconjetura.  En tal sentido, corresponde remarcar que, del estudio de la presente causa, resulta que desde
el momento de la detencion y durante todo el proceso, 10s enjuiciados contaron con todas las garantias procesal es que estipula
nuestro Codigo Procesal Penal de laNacion (cfr. fs. 37, 38, 66, 67, 134, 241, 408, 409, entre otros), sin que se advierta un perjuicio
concreto y real al derecho de defensa en juicio, como afirmé la defensa. Tal hasido €l criterio seguido por esta SalalV, en
situaciones andlogas a la presente in re ?Utus Pariona, Sara Rosa §/ recurso de casacion?, causa n® 10994, registro n® 15593.4 y
?Torrico Barrientos, Peter Rall s/recurso de casacion?, causan® 10.911.  Conviene recordar lajurisprudenciainveterada de la
Corte Suprema en cuanto a que ?Para que prospere la declaracion de nulidades procesales, se requiere la existencia de un perjuicio
concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el sdlo cumplimiento de laley importa un manifiesto exceso ritua no
compatible con el buen servicio de justicia? (Fallos: 334:1081; 330:4549; 329:5964; 327:2315, entre muchos otros).  Asimismo,
corresponde agregar que |os condenados no son residentes pasaj eros o transitorios de nuestro pais sino que ambos residen hace
varios afios en la Argentina, cuentan con el Documento Nacional de Identidad Argentino, y han obtenido la radicacién permanente
en este pais (cfr. fs. 45/46).  Finalmente, debe destacarse que el Consulado de Boliviatomd conocimiento de la existencia de las
presentes actuaciones, al intervenir en el proceso arequerimiento de las autoridades argentinas (cfr. fs.122 y fs. 646).  Por lo
expuesto, este agravio debe ser rechazado.  b) Nulidad de laincorporacion por lectura de los testimonios de la victimay de su tio:
Ladefensa afirmé que laincorporacion por lectura de los testimonios de la victimay su tio implicd una transgresion a derecho de
ladefensa de controlar lapruebade cargo. Al respecto, debe sefialarse que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en €l
precedente ?Benitez, Anibal Leonel g/lesiones graves? (Fallos: 329:5556), remitiéndose a los criterios interpretativos establecidos
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -TEDH- en |os casos Bonisch vs. Austria, Séidi vs. Franciay Barbera, Messeguéy
Jabardo vs. Espafia) sostuvo que ?...lo decisivo no eslalegitimidad del procedimiento de incorporacion por lectura, el cual, bajo
ciertas condiciones, bien puede resultar admisible, sino que lo que se debe garantizar es que a utilizar tales declaraciones como
prueba se respete el derecho de defensadel acusado?.  Ental sentido, o que considera nuestro més alto tribunal eslainvalidez de
las condenas cuyo elemento central esté conformado exclusivamente por evidencia que no ha podido ser controlada por la parte
afectada. No se trata de un problema de nulidad de la prueba, sino de su valoracién (Cfr. SalalV causan® FRO
74029618/2010/4/CFC1 ?2ANDRADA, Hugo Viterbo; ANDRADA Walter Omar s/recurso de casacion?, registro n® 1467/15y
Registro n° 382.13.4 ?SUAREZ, Juan Carlos g/rec. de casacion?, rta. 22/03/13, Causan®: 15468).  Luego, € estandar de la Corte
Suprema en ese precedente se aplica alos casos en que la Unica prueba de cargo que funda el juicio condenatorio lo constituye
prueba que la defensa no tuvo oportunidad de controlar en lo absoluto. Ello asi en tanto en aquél precedente el Tribunal interviniente
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habria utilizado como Unica prueba de cargo en contra del imputado, |as declaraciones de | os testigos prestadas en la instruccién, que
ladefensa no habia podido controlar.  Nétese a respecto que la Corte Suprema en €l reciente precedente ?Gallo Lépez? (Fallos:
334:725) concluy6 que se podia arribar aun juicio de culpabilidad ?si el resto de |as pruebas objetivas -que en modo alguno fueron
impugnadas por la defensa- consideradas por €l tribunal dejuicio alos fines de emitir su fallo condenatorio... constituian un curso
causal probatorio independiente?.  Ental sentido, y conforme se sostuvo en el voto que lidera el acuerdo, en el presente caso, el
Tribunal valoré multiples pruebas que permitieron conformar un cuadro incriminatorio contralos acusados, en forma autonoma e
independiente alas declaraciones cuestionadas.  En efecto, el Tribunal valoré: 1) la denuncia de fs. 1/4 realizada por J. A. que
anoticiaba respecto a un posible delito cometido en perjuicio de su sobring; 2) los informes policiales defs. 6, 15, y el actadefs.
21/24, que dieron cuenta del hallazgo de la menor en la casa de los imputados y |a detencion de ambos. Particularmente el Tribunal
resaltd que el documento de la menor estaba en poder de los imputados; 3) la declaracion testimonial de los licenciados en
psicologia, Liliana Mabel Garcia (cfr. acta de debate de fs. 626/627) cuyo testimonio fue ratificado por el del licenciado en
psicologia, Martin Caprino (fs. 668), quienes asistieron ala victima una vez que fue rescatada. En estos testimonios se puso de
relieve el maltrato fisico y emocional que sufrié lamenor en manos de sus captores, larestriccion alalibertad que padecid y el
constante estado de temor y amenaza de lacual era objeto; 4) el informe médico de fs. 78 que corrobord las lesiones que sufrio la
menor v, 5) las declaraciones de | os preventores que actuaron en el procedimiento, Sergio Javier Martinez y Christian Oscar Perillo.
Todas estas pruebas, -que la defensa tuvo oportunidad de controlar (art. 8.2.f dela CADH y art. 14.3.e del PIDCyP)- fundaron el
temperamento incriminatorio, en forma autonoma ala declaracion testimonial delavictimay de su tio que, en forma supletoria,
corroboraron €l cuadro incriminatorio.  Finalmente, debe destacarse que el Tribunal arbitré los medios necesarios para contar con
lacomparenciaajuicio delavictimay de su tio, quienes habian regresado a Bolivia, motivo por el cual no fue posible concretar esa
medida de prueba (fs. 669, 670, 672, 683, 684).  Por o expuesto, este agravio debe ser rechazado.  c) Ley aplicable:  La
defensa reedité su agravio referido aque en el presente se habriatransgredido el principio de legalidad a aplicar unaley (26.736)
gue no estaba vigente a comienzo del hecho delictivo (2/2/2007).  Esta cuestion ya fue tratada por esta Camara Federal de
Casacion Penal en laresolucion glosada afs. 544/520. En aquella oportunidad sostuve, con cita en fallos de la Corte Suprema
(?Jofre?, Fallos. 327: 3279) que ?...la accidn de acoger implica una prolongacion en el tiempo que requiere que el sujeto pasivo le
proporcione un lugar alavictima para que esta resida de manera mas o menos estable, y, claro esta, esta accién debe llevarse a cabo
2con fines de explotacion' en el sentido definido por laley 26.354 en su articulo 4, que abarca | os supuestos en los que se redujere o
mantuviere a una persona en condicién de esclavitud o servidumbre o se la sometiere a practicas andlogas; por |0 que se trata en este
caso de un delito permanente. Que, en este aspecto, y teniendo en cuenta el concreto hecho sometido a juzgamiento, al momento en
gue se comenzd a cometerse configuraba delito alaluz de lo dispuesto en el articulo 140 del C.P. (reduccién ala servidumbre o
condicién andloga), encontrando ahora adecuaci én especificaen lanormafinamente aplicada?.  Esta resolucién fue confirmada
por la Corte Suprema al rechazar el recurso de queja presentado por ladefensa (T. 40. XLVIII ?T. G., M. E. y otro § causa n®
14.020, rta. 28/5/2013).  Finalmente debe destacarse que para el tiempo de los hechos, estaba vigente la ley 25.632 (29/8/2002)
por medio de la cual la Argentina aprobd la Convencién Internacional contra la Delincuencia Organizada Transnaciona y sus
protocol os complementarios, entre las que se encontraba el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeresy nifios. A través de esta aprobacion, el estado Argentino se comprometié a combatir la trata de personas.
Por o expuesto, este agravio deberechazarse.  d) Vaoracion delaprueba:  En cuanto alos agravios dirigidos a cuestionar la
formaen que el Tribunal meritd la prueba para arribar a un veredicto condenatorio, me remito alo expresado por €l colega que abrid
el acuerdo, en cuanto analizo la sentenciarecurriday ponder6 la actividad de seleccion y valoracion de la prueba efectuada por €l
Tribunal, descartando la arbitrariedad alegada por ladefensa. ~ Cabe recordar que, en lo que fue motivo de impugnacién por la
parte, el Tribunal tuvo por acreditado que ?...F. J. J. F. fue victima de explotacion laboral por parte de los causantes, quienes
aprovechando su estado de vulnerabilidad -evidenciado por su situacién personal, su condicién de pobreza, el desconocimiento del
lugar donde arribd, en un pais extrafio, alejada de sus vinculos familiares y sociales, con temor de retornar a su conflictivo hogar
materno- la sometieron y mantuvieron en condicién de servidumbre. Que en tales circunstancias la menor se desempefié como
nifierade los hijos del matrimonio y cumplié tareas tanto hogarefias (limpieza, cocina, lavado y planchado) como de albafiileria
(mezcla de cemento) sin remuneracion algunay padeciendo por parte de T. G. maltrato fisico (golpes) y emocional (amenazas,
sometimientos, humillaciones, desval orizaciones, limitacion de sus salidas, negacién a continuar sus estudios, restriccion de una
alimentaci 6n adecuada, impedimento de crear nuevos lazos sociales, etc.), (cfr. fs. 745).  No se traté de un dato controvertido que
lamenor trabajaba en la casa (todos los testigos que depusieron en la audiencia asi lo sefialaron), pese alo cual no estaba registrada
como trabajadora (cfr. informe de fs. 554) ni tenia regularizada su situacion migratoria (cfr. informe defs. 57).  Encuanto alas
condiciones del trabajo prestado por lamenor, debe destacarse que el Tribunal descart6 que la victimano tuviera reducido su ambito
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delibertad fisicay psiquica, a partir de las declaraciones e informes fisicos y psicol égicos efectuados por |os expertos (ver por
gjemplo, informes de fs. 64, 120, corroborados por la declaracion testimonial de los licenciados en psicologia fs. 626/627) que
describieron que la menor no podia moverse libremente y que era victima de constantes mal os tratos, lo cual fue constatado por el
informe médico defs. 78.  El grado de violencia fue descripto puntualmente por la menor en su declaracion testimonial prestada
en sede instructora (cfr. fs. 59/69). A este escenario, el Tribunal agregd que ?...resta afiadir la retencién de la cédula de
identificacion de lamenor victima por parte de T. G. (fs. 28/9); las caracteristicas perimetrales del domicilio de los acusados
-rodeado con un alambre de 2 metros de altura aproximadamente, en su parte superior con alambre de plasy presentando cadena
con candado- (fs. 6/vta. y fotografias reservadas); y lafaltade escolarizacién de F.?.  Todo lo expuesto, ilustra sobre el grado de
vulnerabilidad de la victima, marcado principa mente por su corta edad, su condicién de migrante irregular alejada de su nicleo de
contencion y su falta de escolarizacion; todo lo que fue aprovechado por los imputados para someterla a realizar |os trabajos
domeésticos sin retribucion alguna.  En consecuencia, a partir de la valoracion del plexo probatorio reunido en autos, no se advierte
vicio alguno en lavaloracién de las pruebas arrimadas a proceso, habiéndose respetado el principio de razon suficiente alos fines de
concluir lacondena pronunciada; por lo que no encuentran razon las tachas de falta de fundamentacidn, motivacion aparente y
arbitrariedad que el impugnante le atribuye ala sentencia puesta en crisis. Por €l contrario, la conclusion ala que se ha arribado
constituye la derivacion necesariay razonada de las constancias de la causa, y la aplicacion del Derecho Vigente en €l caso concreto,
contando con el grado de certeza necesario exigido a todo veredicto de condena, sin que las criticas que formulala defensalogren
conmover los resuelto como acto jurisdiccional valido (arts. 470y 471 acontrario sensu del C.P.P.N.).  En este sentido las
objeciones de la defensa no logran demostrar, la falta de fundamentacion o el yerro en lalogicidad de laresolucion en lo relativo a
los hechos y su demostracién, los que el impugnante intenta tachar por arbitrarios. Las objeciones, se reducen a unavaloracion
distinta de los elementos probatorios tenidos en cuenta en la sentencia, que no alcanza para acreditar su arbitraria fundamentacion.
Por ello, finalmente corresponde también rechazar este agravio y confirmar la sentenciaimpugnada.  €) Existenciade un error de
prohibicion:  Finalmente, la defensa reeditd su agravio referido ala existencia de un error de prohibicion. En tal sentido sostuvo
que: ?...teniendo en cuenta la situacion socio cultural de mis asistidos no estaban obligados a conocer que transcurrido un tiempo
esta situacion devino delictual. Por ello alin si el Tribunal entiende que debe aplicarse laley 26.364 el delito no |e es reprochable en
razon del palmario desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta? (cfr. fs. 766).  El Tribunal descartd el desconocimiento
de los imputados acerca de la antijuridicidad de la norma que prohibe explotar econdmicamente aotrapersona.  No puede
afirmarse seriamente que una persona, hoy en dia, desconozca la prohibicion de someter a una persona a través de maltratos fisicosy
psiquicos para que trabaje y asi obtener un rédito econdmico. Hechos como el aqui juzgado, que atentan contrala dignidad de la
persona humana, resultan repulsivos de las mas elementales normas de convivencia.  Laprohibicion del trabajo esclavo rige desde
1853 (articulo 15 de la Constitucién Nacional) y ha sido objetivo de numerosos acuerdos internacional es vigentes aqui y en €l
Estado Pluricultural de Bolivia (Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio, la Convencién sobre la esclavitud de 1926,
Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombrey la Declaracion Universal de Derechos Humanos), por 1o que no
resulta racional argumentar que los imputados desconocieran lailicitud de su conducta. Més aln, conforme sostuvo la Representante
del Ministerio Pblico Fiscal ante estainstancia, teniendo en cuenta el conocimiento de los imputados respecto alas leyes |aborales
y de migraciones que atenian a su propiasituacion.  Por lo expuesto, este agravio debe ser rechazado. 1. Por Ultimo, habré de
sefidlar que si bien ya he tenido oportunidad de declarar en las causas ?Basualdo, Néstor Silvestre Maximiliano s/recurso de casacion
(CCC 7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro. 2964/14.4, rta. €l dia 17 de diciembre de 2014) y ?Ramirez, Juan Ramon s/recurso de
casacion?, (causan® 871/2013, Reg. Nro. 2331/14.4, rta. €l dia 6 de noviembre de 2014), lainconstitucionalidad de la segunday
terceradisposicion del art. 12 del C.P., en tanto restringen el gjercicio de la patria potestad y la disposicién y administracion de los
bienes de las personas condenadas a pena privativas de la libertad mayores atres (3) afios, aln de oficio -por no haber sido solicitado
por la parte legitimada-, o cierto es que considero, que dicho temperamento no puede adoptarse en el caso sujeto aqui aandlisis.
Ello asi, por cuanto de declararse lainconstitucionalidad para el caso concreto, de las referidas disposiciones legales, laimputada
-cuya sentencia condenatoria por €l delito de trata de persona menor de 18 afios, resulta aqui confirmada por este Tribunal-
mantendria el pleno gjercicio de la patria potestad sobre sus hijos, motivo por el cual, pudiendo encontrarse comprometido €l Interés
Superior de dichos nifios (arts. 75, inc. 22 delaC.N.; 3.1y cc. delaC.D.N.), en este caso puntual, estimo que el eventual andlisis
sobre la cuestion constitucional habra de dilucidarse con la debida sustanciacion legal, esto es, salvaguardando el derecho de
aquellas a ser escuchadas en todo procedimiento judicial que pudiera afectarlas, con laintervencion del Ministerio Publico Pupilar a
tales efectos (art. 75, inc. 22delaC.N.; arts. 3.2,12.1y 2,y 19.1delaC.D.N.; y art. 54 y cc. delaley 24.946).  1ll. Envirtud de
lo expuesto, propongo a acuerdo: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa, SIN COSTAS por haberse
efectuado un razonable gjercicio del derecho a recurso (Art. 530 del C.P.P.N.y art. 8, inc. 2, ap. h, delaC.A.D.H.); y TENER
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PRESENTE lareservadel caso federal efectuado por la defensa (articulo 14 ley 48).  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:
Que comparto la solucion propuesta por € Dr. Mariano Hernan Borinsky y por tanto, emito mi sufragio en idéntico sentido.  Tal
esmi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, 1. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
doctora Maria E. Fernandez van Raap, Defensora Publica Oficial, asistiendo técnicamenteaM. E. T. G.y E. C. A., sincostasen la
instancia (arts. 530y 531 -in fine- del C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE lareservade caso federal.  Registrese, notifiquese y
comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13, -lex 100-
C.S.JN.). Remitase lacausad tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN
BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI ~ GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones:

Américo, Esteban Acosta - Trib. Oral Crim. Fed. San Martin - N° 3 - 19/03/2015 008246E
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