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Tribunal De Disciplina Abogados Sanciones Disciplinarias Llamado De Atencion

JURISPRUDENCIA Tribunal de Disciplina. Abogados. Sanciones disciplinarias. Llamado
de atencion Se confirma el pronunciamiento del Tribunal de disciplina que resolvié aplicar a dos letrados un llamado de
atencién de acuerdo alo establecido en el art. 45, inciso ¢, delaley 23.187, pues los argumentos del recurrente no resultan
suficientes para enervar |os fundamentos de la resolucién que impugna, en tanto no halogrado acreditar la existencia de
arbitrariedad o ilegalidad que justifique apartarse de las conclusiones alas que se arribo. Buenos Aires, de
juniode2016.-PBZ Y VISTO: El recurso de apelacién deducido afs. 90/95 contralaresolucion obrante afs, 57/59 vta.; y

CONSIDERANDO: 1°) Que, la presente causa tuvo origen en la denuncia formulada por lasefioraA. A. L. contralos letrados
JL(T°..F°..)YyM. V.M. (T°..F°..), enorden aladesatencion de latarea que les encomendaray por la cua abond lasumade
$ 500. Relaté que concurrid auna gestoria ubicadaen Lavale ..., piso ...°, oficina?...?, afin de diligenciar un mandamiento de
embargo en lalocalidad de Avellaneda. Alli, fue recibida por los letrados que denuncia alos que les entregd la documentacion
pertinente y la suma de $ 500, monto por el que se le extendi6 un recibo. Relatd que, a cabo de un tiempo y ante lafalta de noticias,
se comunico telefonicamente e incluso concurrio alas oficinas en reiteradas oportunidades, sin recibir respuestaaguna.  2° Que,
el 14 de mayo de 2015, laSalall del Tribunal de Disciplinadel Colegio resolvio aplicar alos mencionados abogados, como sancion,
un [lamado de atencidn de acuerdo alo establecido en €l art. 45, inciso c, de laley 23.187, por haber vulnerado los deberes que
imponen los art. 6°, inc. e, delaley 23.287 y 19, inc. a, in fine del Cadigo de Etica (v. fs. 57/59.).  Pararesolver de ese modo, €l
referido tribunal tuvo en cuenta, en sustancia, que: a) La Gestoriaalacual concurrié la denunciante resultaba ser también €l
Estudio Juridico sito en Lavalle. ..., piso ...°, oficina...  b) El domicilio citado coincidia con e denunciado por ladoctora M. ante
el CPCAF.  ¢) No se aport6 prueba alguna que permitiera desvirtuar lo manifestado por la denunciante -esto es, que los letrados
recibieron el mandamiento, cobraron por adelantado, no llevaron a cabo ladiligenciay no restituyeron ladocumentacion.  d) Los
denunciados no se presentaron en autos pese estar debidamente notificados, o que demostraba la falta de interés de los | etrados de
presentarse ante suspares.  €) Se advertia un obrar omisivo en los denunciados que no se compadecia con €l accionar que
debieron implementar para dar cumplimiento con latareaencomendada.  3°) Que, contra dicha sentencia, la abogada Maria
Jmena Coronel, en su carécter de defensora de oficio de los | etrados sancionados, dedujo recurso de apelacion (v. fs. 90/95).
Sostuvo, en sintesis que: a) no se encontraba acreditada la participacion personal de los |etrados, como asi tampoco que ellos
hubiesen confeccionado los volantes , b) los hechos denunciados por |a sefiora Lista no guardaban relacién alguna con el gjercicio de
la profesion de abogado ya que se trataba de un servicio de gestoria el cual se encuentra excluido del ambito de competencia del
Tribunal, ¢) No se meritud que el doctor J. José L. se encontraba inactivo desde marzo de 2008, d) la sentencia convalidé un
procedimiento violatorio de las garantias de | os |l etrados denunciados pues la misma Sala que acusa, es quien resuelve la cuestion.

4° Que, en estainstancia, se ordend correr traslado del recurso a Colegio Publico de Abogados de la Capital Federa (fs. 98), quien
lo contesto y solicito el rechazo de la apelacion deducida (fs. 106/109 vta.).  5°) Que, oportunamente, emitio su dictamen el sefior
Fiscal General (fs. 114).  6°) Que, sentado €llo, corresponde aclarar que el Tribunal no esté obligado a seguir a recurrente en
todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan sdlo en aquéllas que sean conducentes para resolver €l conflicto (confr. Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278; 271; 291:390, entre otros).  7°) Que, es preciso recordar que esta Camara tiene dicho
que las sanciones impuestas por €l Tribunal de Disciplinaremiten aladefinicion de faltas deontol dgicas, esto es, de infracciones
€ticas mas que juridicas propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales o inespecificos, que si bien no resultarian
asimilables en un sistema punitivo abstracto fundado en una situacién de supremacia general, caben perfectamente bajo un régimen
de supremacia especial, como expresién tanto de la disciplinainterna de la organizacién como por la cercaniamoral delostitulares
del 6rgano sancionador, pares del inculpado, interpretando un sistema ético que los envuelve atodos (confr. Salal, ?A. 1., W. A.
c/Colegio Publico de Abogados del Capital federal ?, sent. del 29/8/00; Salalll, ?Escudero, Roberto Franklin ¢/ CPACF?, sent. del
27/07/09; esta Sala, ?Ponce Azucena | sabel ¢/ CPACF (Expte 23056/08)?, sent. del 4/08/11, entre otras). Por consiguiente, la
subsuncién del supuesto factico concreto dentro de lainfraccién profesional es, como principio, atribucion de quien esta llamado
-porque asi 1o ha querido laley- avalorar comportamientos que precisamente pueden dar lugar a la configuracién de ese tipo de
faltas, limitandose larevision judicial alas hipétesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte manifiestamente
arbitraria (confr. SalaV, causa ?Alvarez, Teodoro ¢/ CPACF?, el 16 de agosto de 1995, esta Sala ?Ponce?, ya citada, entre otras).
8°) Que, €l Tribunal de Disciplina decidio sancionar alosletrados M. V. M.y J. José L. por la desatencion de una diligenciaque la
denunciante les encomendara, ?...mas alla de que debieran llevarla adelante o no, en forma estrictamente personal?.  Considerd
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que se habian vulnerado los deberes establecidos en € art. 6, inc. g, de laley 23.187 -comportarse con lealtad, probidad y buenafe
en el desempefio profesional-, y 19, inc. a, in fine, del Codigo de Etica-?... atender los intereses confiados con celo, saber y
dedicacién?.  9°) Que, en ese marco, cabe adelantar que los agravios de la recurrente no resultan suficientes para enervar los
fundamentos de la resolucion que se impugna. En efecto, afs. 2/3 obra el detalle de gestion de tramite suscripto por el sefior J. L.
y €l folleto de propaganda de la Gestoria Judicial/Estudio Juridico, ambos con domicilio en Lavalle 1282, piso 1°, oficina ?19?.
Consta también que esa direccién eslamisma que ladoctoraM. V. M. tiene denunciadaante el C.P.A.C.F. (verfs. 27). Adlose
suma que |os denunciados no comparecieron en el sumario que tramit6 ante el Colegio Pblico de Abogados pese estar debidamente
notificados (ver fs. 31/32), conducta ésta que demuestra un claro desinterés de los letrados, que no se condice con los valores éticos
inherentes al gjercicio delaabogacia. Al respecto, cabe recordar que €l llamado de atencién impuesto por el Tribunal, no
constituye una sancién en el sentido técnico legal sino una mera advertenciamoral (confr. Salal, causas ?Vispo Jorge Gabriel ?,
?Berthier, Algjandro Anibal?, y ?Randazzo Leonardo Ariel?, "Russell Estaban Felipe" y "Marchesin?, entre otros, pronunciamientos
del 19 dejunio, 19 dejunioy 29 de mayo de 2012, del 7 de noviembre de 2013y del 27 de noviembre de 2014, respectivamente).

A lo que cabe agregar que ?por regla, la apreciacion de los hechos, la gravedad de lafaltay la graduacion de las sanciones pertenece
alas facultades del érgano profesional, en cuyo gjercicio éste no debe ser sustituido por l0s jueces, a quien solo cabe gjercer €
control de aquella actuacion alos fines de impedir la arbitrariedad, irrazonabilidad o ilegalidad? (Fallos: 304:1335y 314:1251; y
esta sala causas ?0rellana Maria Algjandra c/C.P.C.F.?, sent. 4/6/15, ?Kleinman Jorge Wilfredo y otro ¢/C.P.A.C.F?, sent. del
5/10/2006, y ?Acosta Iturriagagoitia, Walter Adolfo ¢/ C.P.A.C.F?, sent. del 11/12/2001). En cuanto a agravio vinculado a
supuesto procedimiento violatorio de las garantias de | os letrados, no corresponde pronunciarse desde que la cuestion ya sido
resuelta por € Tribunal afs. 40/43, resultando por ende sus planteos extemporaneos.  Con base en lo expuesto, los argumentos de
larecurrente no resultan suficientes para enervar los fundamentos de la resolucién que impugna, pues no han logrado acreditar la
existencia de arbitrariedad o ilegalidad que justifique apartarse de las conclusiones alas que arribé el Tribunal de Disciplina. Por tal
motivo la queja debe ser desestimada. 10) Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, 7°, 9°, 19 y concordantes de
laley 21.839; y habida cuenta de la naturaleza del juicio, laimportancia de la cuestidn debatida -la sancién impuesta a profesional
denunciado- y la calidad y eficaciade lalabor desarrollada ante esta instancia originaria (conf. contestacion de traslado defs.
106/109), corresponde regular en la suma de pesos dos mil ($ 2.000) los honorarios del doctor Ignacio Andrés Castillo, quien se
desempefié como letrado apoderado del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal. Al respecto, cabe recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que el impuesto al valor agregado (IVA) integralas costas del juicio y que
deberia adicionarse alos honorarios, cuando €l profesional acreedor revistierala calidad de responsable inscripto en dicho tributo
(Fallos 316:1533), mas no frente a aquéllos no inscriptos, ya que a su respecto no es aplicable el método de liquidacién del impuesto
mediante |a confrontacion entre el crédito y el débito fiscal (Fallos 322:523). Por todo o expuesto, SE RESUELVE: 1)
Rechazar la apelacion deducida, con costas (art. 68 del CPCCN). 2) Regular en pesos dos mil ($2.000) los honorarios
profesionales del abogado Ignacio Andrés Castillo de conformidad con lo dispuesto en el considerando 10).  Se degja constancia
que el Dr. Jorge Eduardo Moran no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RJIN) Registrese, notifiquesey

devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY ~ ROGELIO W. VINCENTI Correlaciones:
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