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Tutela Sindical Falta De Personeria Gremial

JURISPRUDENCIA Tutelasindical. Falta de personeria gremial Se desestima
el recurso de casacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia que rechazé la accion de amparo sindical por la que se
pretendiala declaracion de nulidad del despido dispuesto por |laempleadora, €l pago de los salarios caidos hasta la reincorporacion,
y lainconstitucionalidad para el caso del articulo 52 de laley 23551. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Once
(11) de Febrero de dos mil quince, reunidos |os sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Laboral y
Contencioso Administrativo, integrada por los sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane 'y |a sefiora vocal
doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre €l recurso de
casacion interpuesto por la parte actora en autos: ?Meneghello Jorge Antonio vs. By V Transportes SR.L. s/ Amparo?.

Establecido €l orden de votacion de la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Sbdar, doctores René Mario Goane'y Antonio
Gandur, se procedio alamismacon €l siguienteresultado:  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, dijo: 1. Vienea
conocimiento y resolucion de esta Corte, el recurso de casacion interpuesto afs. 394/402 por la parte actora contrala sentenciade la
Sadlal delaCamaradel Trabajo del 10/4/2014 (fs. 374/380 y vta.). El recurso fue concedido por resolucion del referido Tribunal del
02/5/2014 (fs. 407 y vta.). Unavez radicados |os autos ante este Tribunal, ninguna de las partes present6 la memoria que autoriza el
art. 137 del CPL (cfr. informe actuaria defs. 414).  El pronunciamiento impugnado desestimo el recurso de apel acion deducido
por la parte actora en contra de la sentencia del Juzgado de Conciliacion y Tramite de lall Nominacion del 22/5/2013 que rechazo €l
planteo de inconstitucionalidad de laLey 23.551, no hizo lugar ala demanda por indemnizacion especia del art. 52 de la Ley 23551
eimpuso las costas por su orden. 2. El accionante sostiene que la sentenciaimpugnada 2ransgrede el art. 14, 14 bis, 16 dela
CartaMagna, art. 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociaesy Culturaes. Art. 3 del Protocolo de San Salvador,
articulos 1,2y 3 del convenio 111 delaOIT sobre discriminacion, empleo y ocupacion de 1958 y declaracion dela OIT relativaa
los Principios y Derechos Fundamentales del Trabajo; ley 23.594 (L ey antidiscriminacion); articulos 953, 1044, 1050, 1056 y cc del
codigo civil?. Aduce que le causa agravio que la Camara considere ?que la UCRA, sindicato del cual forma parte el actor en
autos, no se encontraba al tiempo del despido formalmente inscripto en el &mbito de la provincia, por cuanto no se habia resuelto el
pedido de ampliacion de zona formulado por la seccional Tucuman de la UCRA?, que ?no poseia ninguno de los atributos
requeridos para gozar de latutelasindical? y que ?carecia de derecho areclamar unaindemnizacién especial por dicho despido?.
Expresa que ?nunca fue un hecho controvertido, ni mucho menos fue objeto de la apel acidn, la situacién de que estuviera o no,
formalmente resuelto el pedido de ampliacion de zona para actuacion en la provincia de Tucuman?y que ?el sentenciante considerd
un requisito que ni laley 23.551, ni su correspondiente decreto reglamentario exigen?y que ?siempre debe primar la voluntad del
gremioinscripto?.  Alegaque ?la sentenciadel aquo fue arbitrariatoda vez que realizd una aplicacion sesgada del derecho para
dejar sin amparo al trabajador, despedido por motivos de indole sindical?.  Expone que el Tribunal ?debid hacer una aplicacion
del derecho que considerarala proteccion del trabajador en funcion de su actividad gremial conforme a[...] lanuevajurisprudencia
enlamateria (fallosATE Y ROSSI), haciendo unainterpretacion integral de laley 23.551 teniendo en consideracion los articulos
45y 6]...] y deresultarle necesario, integrar dicha normativa con laley 23.592 de antidiscriminacion y jurisprudencia concordante?.
Sostiene que ?el despido se produjo inmediatamente después de concluidas las elecciones dela UCRA contra el Sr. Marcelo
Rafael Pizarro, conforme fuerarelatado detalladamente en el escrito de demanday debidamente corroborado en la etapa probatoria?
y que no fue usta, ni razonable y mucho menos ajustada a derecho la solucién brindada por €l sentenciante, ante un hecho
discriminatorio de la patronal, que hizo rescision del contrato por razones de indole gremial?.  Alegaque ?si bien es cierto que el
pedido de ampliacion zona[sic] para el &mbito de la provincia de Tucumén aun no fue resuelto [...] constaen el mismo informe al
gue alude la sentencia, dicha solicitud fue ingresada en fecha 14/04/2010, no por ello dejade ser cierta, verdaderay legitimala
actividad gremial desarrollada en Tucuman por losintegrantesde UCRA?.  Citalosarts. 4inc. @) y 5inc. b) delaley 23.551y
expresaque € ?informe del MTEy SSN [...] manifiestaque si bien lainscripcion gremial reconoce alos efectos meramente
estatutarios, que el gremio establece como ambito de actuacion todo el territorio nacional y que originariamente fue conferida su
autorizacion para el territorio de laciudad de Bs. As. y €l partido de Vicente Lépez y que posteriormente fue reconocidala
ampliacion ala provincia de Salta?. Afiade que ?cabria concluir que la voluntad del gremio acorde con el articulo 5 siempre fue su
actuacion en todo el ambito nacional, que en sus origenes estuvo impul sada desde el érea metropolitana de la ciudad de Bs As, y que
posteriormente fuera ampliada la provincia de Salta, y en los hechos a partir de 2010 también ala provincia de Tucuman?.
Asevera que Aaforma ampliacion de zona, no modificariala existencia constitutiva de la UCRA que como persona juridica existe
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desde el 2003 (Resolucion 43/2003 del ministerio de Trabajo de laNacién), que en todo caso [...] tendria una especie de efecto
declarativo erga omnes para la provincia de Tucuman, pero que en el caso no fue subsanada, conforme consta en autos diversas
notificaciones realizadas alaempresadel inicio de la actividad gremial desarrollada por UCRA en el ambito de la provincia, como
asi también le fuera comunicada, oportunamente, a la asociacion de empresarios del ramo (AETAT)?y que ?de estaforma se
previno la seccional que se estaba fundando, ante lalentitud del érgano de aplicacion, en otorgar la solicitada ampliacion de zona?.
Aduce que ?a autoridad administrativa, quiso ya limitar laautonomia sindical del gremio de UCRA, que naci6 en el afio 2003, a
autorizarle originariamente como su @mbito de actuacion limitado ala ciudad de Buenos Airesy partido de Vicente Lépez, a pesar
de ser voluntad expresa del gremio entonces naciente, que se proponia como ambito de actuacién todo €l territorio nacional (art. 1
del estatuto)?.  Sostiene que ?en ninguna parte de lalay [sic] 23.551 ni en su correspondiente decreto reglamentario N° 467/88,
existe manda alguna que reglamente las cuestiones referidas ala ampliacion de zona, por lo cual estimo que tiene prevalenciala
voluntad estatutaria conforme a articulo 5 delaley 23.551 y los principios de lalibertad sindical sobre cualquier otra costumbre
administrativa del 6rgano de aplicacion tendiente alimitar la autonomiay funcionamiento de las entidades sindicales?.  Afirma
gue ?para un importante y creciente sector de ladoctrinay jurisprudencia nacional, la facultad rescisoria de la patronal encuentra un
[imite infranqueabl e ante hechos y conductas discriminatorias por motivos sindicales, entre otros que entrafien discriminacion?.
Transcribe a continuacion parrafos de la sentencia de la CSIN ?Asociacion de Trabajadores del estado c/ministerio de trabajo S/Ley
de Asociaciones Sindicales? y alega que ?antiguamente la proteccion ante hechos discriminatorios en el ambito laboral era muy
limitada, por lavidriosaletradelaley 23.551 que solo amparaba a activistas sindicales enmarcados en gremios con personeria
gremia ?, que ?con lasancion de laley 23.592 y jurisprudencia concordantes, como asi también con posterioridad a los antecedentes
ATE y ROSSI, encuentran amparo en la actualidad los dirigentes de entidades con personeriagremial, los de las entidades
simplemente inscriptas como asi también toda aquella persona que sea removida de su situacion laboral por moviles
discriminatorios? y que ?a sentencia de camara expresa que este caso no esigual alos antecedentes ATE y ROSSI?, lo que no pone
en duda pero que laCSIN ?en los obiter dicta de |os antecedentes invocados, deja nitidamente marcado cuanto iluminan los fallos
ATE y ROSSI en esta nueva etapa de lalibertades sindicales?.  Propone doctrinalegal y hace reservadel caso federal. 3. La
Camara considerd que A os agravios refieren ala discriminacion que efectlia el a quo entre las asociaciones con personeriagremial y
las simplemente inscriptas como el caso de la Union de Conductores de la Republica Argentina (UCRA) y por el apartamiento del
precedente 'Rossi' afin de declarar al [sic] inconstitucionalidad del art. 52 L.A.S. en lo que considera un caso analogo a diferencia
del aquo que concluye que son casos distintos?.  Expreso que ?yerrael recurrente en afirmar que el caso en estudio presenta
identidad de fundamentos para ser resuelto en igual sentido que lo hace el Maximo Tribunal?, que ?si bien esta[sic] demostradala
inscripcién de la Unidn de Conductores de la Republica Argentina (UCRA)?, el ZMTEYSSN en informe [...] agrega constancia de
inscripcién gremial n° 2259 por resolucion del MTEYSSN n° 43 del 27/06/2003?y ?agrega en la parte final de su informe que por
solicitud ingresada el 14/04/2010 se tramita una ampliacién de zona de actuacion parala provincia de Tucumén, aun en curso ala
fechadel informe (01/11/2012), debiendo agregar que la resolucién citada (n°43) reconoce con caracter meramente estatutario la
zona de actuacion y agrupamiento personal que establece €l estatuto de UCRA en su articulo [sic] 1° referido atodo € territorio
nacional (Republica[sic] Argentina)?y que en un informe complementario ?refiere a su ampliacion territorial alaProvinciade
Sdta?.  Sostuvo que ?lainscripcion gremial de la Union de Conductores de la Republica Argentina (UCRA) fue conferida parala
Ciudad de Buenos Airesy el partido de Vicente Lopez [ ...], habiéndose aprobado ampliacion territorial parala provinciade Salta
[...] seglin resolucién del MTEySSN ne 454/05, encontrandose alin en trémite el pedido de ampliacion territorial para el ambito dela
Provincia de Tucuman, por o que se puede concluir que no posee Inscripcion en este ambito local, con lo cua carece de aptitud para
gercer larepresentacion individual y/o colectiva de | os trabajadores en relacion de dependencia que se desempefien como
conductores de vehicul os automotores de transporte de pasgjeros?.  Citd la sentencia de esta Corte en la causa Vézquez Villada
Héctor Rall vs Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tucuméan slamparo? del 21/8/2013 y sefial 6 que en el caso de autos
?acreditada lainexistencia de inscripcién de la Unién de Conductores de la Republica Argentina (UCRA) para actuar en el ambito
de nuestra provincia-y asi lo ratifica el pedido de ampliacion, antes concedido para otras jurisdicciones- y existiendo otra entidad
gremial reconocida por la autoridad de aplicacién como es al [sic] UTA, con 3 delegados pertenecientes a la empresa demandada,
tampoco puede predicarse -al igual que en el antecedente citado- lainexistencia de representantes gremiales de | os trabajadores
pertenecientes alademandada?.  Consider6 que ?el agravio del actor referido a que el a quo se aparté de la normativa
constitucional y convencional, sélo evidenciala discrepancia del recurrente con lainterpretacion que efectuara el inferior del art. 52
delaLey N°23.551 de acuerdo al criterio del Alto Tribunal Nacional en el caso 'Rossi'?y que el accionante no logré demostrar que
el pronunciamiento del Juez de Conciliacion y Tramite ?hayaincurrido en un apartamiento del derecho vigente, sino que solo
trasunta un criterio distinto acerca de una cuestion opinable?.  Expresd que ?al momento de su despido sin expresion de causa, no

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tutela-sindical-falta-de-personeria-gremial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:25:49 2026 / +0000 GMT

poseia ninguno de los atributos requeridos para gozar de la tutela sindical -personeriagremial o smple inscripcion en el ambito de
nuestra provincia-, por lo cual careciadel derecho areclamar unaindemnizacién especial por dicho despido?y citd doctrinalegal de
estaCorte.  4.- El recurso de casacion fue interpuesto en término contra una sentencia definitiva, denunciainfraccién de normas
de derecho y vicio de arbitrariedad en la valoracidn de las constancias de la causa, se bastaa si mismo y no es exigible el
afianzamiento por ser el actor quien recurre (conf. arts. 130/133 CPT).  Previo a andlisis delaquejade arbitrariedad de la
sentencia de Camara, corresponde dejar en claro que el recurso de casacion queda aprehendido entre |os recursos extraordinarios,
aquellos cuya admisibilidad se halla supeditada a la concurrencia de motivos o causal es especificamente establecidas por laley, y en
los cuales, consecuentemente, |as facultades del 6rgano competente para resolverlos estan limitadas al conocimiento de
determinados aspectos de la resolucién impugnada. En lalegislacién argentina son recursos extraordinarios, en el orden nacional, €l
federal previsto por €l art. 14 delaley 48y el deinaplicabilidad delaley, y en €l orden provincial, los de inconstitucionalidad y
casacion (este Ultimo en sus dos aspectos referidos alos errores de juicio y alos defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino, "Derecho
Procesal Civil", Tomo V, pag. 36). En e marco del alcancey finalidad de |a via extraordinarialocal de la casacion
precedentemente recordada, laley procesal laboral local dispone en su art. 131 que ?el recurso de casacion solo podra ser interpuesto
por los siguientes motivos: 1. Por violacion, inobservancia o errénea aplicacion del derecho sustantivo o adjetivo. 2. Cuando la
interpretacion de laley, realizada por la sentencia, resultara contradictoria con anteriores pronunciamientos de las Salas de las
Camaras de Trabajo dictadas en los cinco (5) afios precedentes?. Asimismo, consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos
Salas) desde hace varias décadas admite de modo excepcional, como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad en la
valoracion de la plataforma factica de la causa, supuesto que afecta las garantias constitucionalesdelos arts. 18 CN 'y 30 CPy que
remite ineludiblemente a los hechos y pruebas que integran la referida plataforma féctica (confr. recientes fallos de este Tribunal,
?G.N.C. Alberdi SR.L. vs. GarciaMiguel Rubén s/Pago por consignacion?, sent. n° 05 del 14/02/2011; ?Platas Robles Miguel
Angel vs. Marino Menéndez Ana Carolina s/Acciones posesorias?, sent. n° 253 del 11/5/2011 y ?0rellana Vda. de Cafia AnaMaria
vs. Raskovsky Luis Rall s/Dafiosy perjuicios?, sent. n°® 824 del 28/10/2010, entre muchas otras).  En efecto, no es posible para el
tribunal que resuelve €l recurso de casacion, pronunciarse positiva o negativamente sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracion
de lapruebasi, amodo de ejemplo, se basa en que el fallo impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en
gue se funda en pruebairrelevante o bien, que valora irrazonablemente una prueba, y no examinara-en los dos primeros ejemplos- si
laomitida o la considerada se tratd o no, de una prueba relevante paraladecision del casoy -en el Ultimo- si las declaraciones de
partes, o de terceros, o los términos del dictamen pericial, o de un documento han sido, o no, razonablemente interpretados por la
Camara.  Tanto cuando el recurso de casacion se funda en violacion, inobservancia o errénea aplicacion del derecho sustantivo o
adjetivo, como en el motivo jurisprudencialmente admitido de arbitrariedad en la valoracion de la plataforma factica de la causa,
debe cumplir las exigencias de oportunidad, definitividad del pronunciamiento, suficiencia de laimpugnacion y afianzamiento,
establecidas en los arts. 132y 133 del CPL. Todos |os mencionados requisitos de admisibilidad son primero juzgados por la misma
Camara que dictd la sentenciaimpugnada (art. 136 del CPL) y, definitivamente por esta Corte en las actuaciones del recurso directo
de queja por casacion denegada deducido contra el pronunciamiento de la Camara que declard inadmisible el recurso de casacion
(art. 139 del CPL) o bien, cuando los autos principal es son elevados porque €l recurso ha sido concedido por el Tribunal de grado
(art. 136 del CPL).  Efectuadas las precisiones precedentes (en igual sentido, sentencias n°® 930 del 06/12/2011, ?Calderd, Leonor
vs. Clinica Casa Grande SRL &/ Cobro de pesos?; n° 932 del 06/12/2011, ?Catalan, Juan Héctor vs. S.E.T.I.A. § Cobro de pesos?; n°
974 del 14/12/2011, ?Rubi, Carlos vs. Erogas SRL S/ Cobro de pesos?; n° 993 del 16/12/2011, ?Rodriguez, Moénicavs. Rivadeneira,
Juan René &/ Cobro de pesos?; n° 1021 del 21/12/2011, ?Tevez, Victoriavs. Barros Marta s/ Indemnizacion por despido?; n° 1035
del 28/12/2011, ?Roldan, GloriaElenavs. GNC Plus SRL & Despido?; n° 74 del 29/02/2012, 2Jiménez, Vaninavs. Sanatorio 9 de
Julio SA S/ Cobro de pesos?; n° 167 del 21/03/2012, ?Acuiia, Gladys Gracielavs. Empresa de Distribucion de Energia de Tucuman
s/ Indemnizaciones?, n® 120 del 03/04/2013, ?Aguirre, José Ramon y otros vs. Las Pirguas S.R.L. y Citrusvil S/ Cobro de pesos?, n°
471 del 05/07/2013, ?Augier, Arnaldo Alberto vs. Azucarera Juan Manuel Terdn S.A. s/ Despido?; n° 744 del 27/09/2013, ?Cabral,
Jorge Alfredo vs. Forein S.R.L. y otro § Cobro de pesos?; n° 273 del 01/04/2014, ?Barraza, Ricardo Reyesvs. Sermico S.R.L. y otro
g Despido?; n° 367 del 30/04/2014, ?Arroyo, Miguel Angel vs. Alderete de Francisco, Maria Marcelina s/ Indemnizacion por
despido?; n° 780 del 26/08/2014, ?Cgjal, Pablo Algjandro vs. Moreno, Antonio Ernesto §/ Cobro de pesos?) cabe concluir que, en el
caso, € recurso es admisible y corresponde abordar su procedencia. 5. Confrontados los agravios con |os fundamentos de la
sentenciaimpugnaday las constancias de la causa, anticipo que el recurso no puede prosperar de acuerdo a los fundamentos que a
continuacién desarrollaré.  Razones de orden metodol 6gico determinan que resulta pertinente realizar la resefia de los
antecedentesdel caso.  El actor inici6 accidn de amparo sindical (fs. 59/67) en contrade laempresaB y V Transportes SRL y
peticiond la declaracion de nulidad del despido dispuesto por laempleadora el 25/6/2012, €l pago de |os salarios caidos desde €l
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momento de su despido hasta su efectiva reincorporacion, lainconstitucionalidad parael caso del art. 52 laLey 23.551y la
aplicacion de la doctrina sentada por la CSIN en las causas "ATE y ROSSI". Solicité asimismo como medida cautelar que se
ordenara ?lainmediata reincorporacion del trabajador hasta tanto recaiga sentenciafirme|...] en virtud delo dispuesto en el art. 1°,
parr. 1°, ley 23.592y e art. 47 del art. 23.551?.  Por sentencia del 06/7/2012 (fs. 76/77) €l Juez de Conciliaciony Tramitedelall
Nominacion no hizo lugar ala medida cautelar peticionada por el accionante. A fs. 83/86 €l actor modificd y amplié lademanda
y sustituyd la peticién de nulidad y salarios caidos hasta su efectiva reincorporacion por el reclamo de indemnizacion especial
prevista por despido sin causa contra un representante gremial de acuerdo a art. 52 parr. 4° de laley 23.551; denuncié como hecho
nuevo que el 18/7/2012 retiré de la empresa laindemnizacion puesta a su disposicién que no comprendia la indemnizacion especial
prevista parael despido de un miembro directivo de una entidad gremial, que intimé ala empresa mediante telegrama del 19/7/2012
en lostérminos del art. 52 parr. 4° delaley 23.551 y que se coloco en situacion de despido indirecto, desistiendo de su voluntad de
ser reincorporado en el puesto detrabajo.  Corrido €l traslado de la demanda afs. 95, la accionada contesté afs. 115/120 y expuso
que el dia 25/6/2012 se extingui6 larelacion laboral con el actor por despido sin causa comunicado mediante despacho postal,
expresd que el actor pretende indebida e infundadamente encasillarse en calidad de representante gremial de una asociacion sindica
gue su parte jamés reconocio y que conforme el nimero de empleados la empresa cuenta con 3 delegados segun la comunicacion
cursada por € gremiode UTA.  Concluido € periodo probatorio y luego de los alegatos presentados por las partes, € Juez de
Conciliacion y Tramite de lall Nominacién dict6 sentencia el 22/5/2013 (fs. 334/337). Considero que el trabgjador ?ha sido
designado en €l cargo de Vocal 3° dela Comision Directivade la seccional Tucuman dela UCRA, cuyo mandato tiene duracion
desde el 06/01/12 hasta el 06/01/16 [...], Asociacion que nuclea alos trabajadores en relacion de dependencia que se desempefien
como conductores de vehicul os automotores de transporte de pasajeros, logisticay todos los empleados de |a empresa que por sus
tareas tengan relacion directa con los mismos, y que cuenta con la correspondiente inscripcion gremial vigente alafecha, como
entidad gremial de primer grado la que fuera otorgada por Resolucién del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social,
mediante resolucion n° 43 de fecha 27 de Junio de 2.003 y registrada bgjo el n° 2259?.  Expresd que Aanorma constitucional, a
asegurar al trabajador el reconocimiento de la organizacién sindical por la simple inscripcion en un registro especia, facilitala
actuacion gremial, sin perjuicio de larazonable reglamentacion que el Constituyente dejalibrada a legislador ordinario?, que ?Esta
reglamentacion, prevée [sic] en lo que a asociaciones con 'personeriagremial’ se refiere, la creacion de un registro especial?, que 2a
ley establece, y por razones organizacionales, una serie de requisitos parallegar a contar con dicha proteccién legal [...] que hacen al
orden y la seguridad juridica? y que ?no veda la creacion de asociaciones sindicales que con el transcurso del tiempo puedan obtener
la personeriagremial, sino lo que hace es regular su obtencion, sin que ello signifique el desmedro de los derechos de los
trabajadores consagrados en la Constitucion Nacional, ya sea a agruparse y/o reclamar sus derechos?.  Continud diciendo que ?si
bien es cierto que la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en autos caratulados. Rossi Adriana Maria vs Estado
Nacional-Armada Argentina, ha considerado lainconstitucionalidad del art 52 de laley 23.551, no es menos cierto que las
circunstancias facticas y los hechos debatidos en la misma, resultan distintos alos ventilados en autos?.  Afiadio que 7€l propdsito
delasrestricciones es €l deinstaurar por vialegal launidad de laaccion sindical?, que ?el art 52, no vulneralos derechos
consagrados en la Constitucion Nacional alos trabajadores, ni violentalalibertad sindical otorgada por €l art 14 bisdelaCN, sino
que regulala misma, dado que de no existir una organizacion y categorizacion [sic] de asociaciones, nos encontrariamos que habria
que otorgar la proteccion legal a Asociaciones fundadas con el numero infimo de afiliados, con € solo cumplimiento de minimos
requisitos?.  Desestimo el planteo de inconstitucionalidad del art 52 de la Ley 23.551, sefial 6 que 2aindemnizacion reclamada,
tiene intima vinculacién con la declaracion de inconstitucionalidad antes aludida?, que el actor en autos habia percibido ?as
indemni zaciones que por ley le corresponden?y rechazd la demanda por indemnizacidn especial prevista por la norma citada.
Contra dicho pronunciamiento la actora interpuso recurso de apelacion (fs. 341), a que la Camarano hizo lugar por sentencia del
10/4/2014 (fs. 374/380 y vta.) que motiva el presente recurso de casacion.  Sostiene el recurrente que e Tribunal ?consider6 un
requisito que ni laley 23.551, ni su [...] decreto reglamentario exigen?, que en dichas normas no existe ?manda alguna que
reglamente las cuestiones referidas ala ampliacién de zona, por lo cual [...] tiene prevalencialavoluntad estatutaria conforme a
articulo 5 delaley 23.551 y los principios de lalibertad sindical sobre cualquier otra costumbre administrativa del érgano de
aplicacion tendiente alimitar la autonomiay funcionamiento de las entidades sindicales?. Afiade ?nunca fue un hecho controvertido
ni mucho menos fue objeto de apelacion, la situacion de que estuviera o no, formalmente resuelto el pedido de ampliacion de zona
paraactuacion en laprovinciade Tucuman?.  Refiere a informe del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
considerado por la sentenciay enfatiza que ?si bien es cierto que el pedido de ampliacion zona[sic] parael ambito de la provinciade
Tucuman aun no fue resuelto?, ?no por ello dejade ser cierta, verdaderay legitimala actividad gremial desarrollada en Tucuman por
los integrantes de UCRA?; que ?cabria concluir que lavoluntad del gremio acorde con el articulo 5 [Ley 23.551] siempre fue su
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actuacion en todo el ambito nacional, que en sus origenes estuvo impulsada desde €l area metropolitana de la ciudad de Bs As, y que
posteriormente fuera ampliada la provincia de Salta, y en los hechos a partir de 2010 también ala provincia de Tucuman?, que 2a
formal ampliacion de zona, no modificaria la existencia constitutiva de la UCRA que como persona juridica existe desde el 2003
(Resolucion 43/2003 del Ministerio de Trabajo de la Nacion), que en todo caso [...] tendria una especie de efecto declarativo erga
omnes parala provincia de Tucuman, pero que en €l caso no fue subsanada?.  La Cémara consider6 que ?si bien esta [sic]
demostrada lainscripcion de la Unién de Conductores de la Republica Argentina (UCRA) esta reconocida por el MTEYSSN en
informe[...] a cual agrega constancia de inscripcién gremial n° 2259 por resolucién del MTEYSSN n° 43 del 27/06/2003, lacual se
encuentravigente, agrega a final de suinforme[...] que por solicitud ingresada el 14/04/2010 se tramita una ampliacion de zona de
actuacion paralaprovincia de Tucuman, aun en curso alafecha del informe (01/11/2012), debiendo agregar que la resolucion citada
(n°43) reconoce con caracter meramente estatutario la zona de actuacion y agrupamiento personal que establece el estatuto de UCRA
en su articulo 1° referido atodo €l territorio nacional (Republica Argentina)?. Afiadié que ?queda claro que lainscripcion gremial de
la Unién de Conductores de la Republica Argentina (UCRA) fue conferida parala Ciudad de Buenos Airesy el partido de Vicente
Lopez [...], habiéndose aprobado ampliacion territorial paralaprovinciade Salta|...] segin resolucion del MTEySSN n° 454/05,
encontrandose alin en tramite el pedido de ampliacion territorial parael ambito de la Provincia de Tucuman, por lo que se puede
concluir que no posee Inscripcion en este ambito local, con lo cual carece de aptitud para gjercer la representacion individual y/o
colectiva de los trabajadores en relacion de dependencia que se desempefien como conductores de vehicul os automotores de
transporte de pasajeros?.  Surge de laresefia del expediente precedentemente efectuada que el actor demando inicialmente la
nulidad del despido y la reincorporacién, que modifico luego su pretensién por la de indemnizacién por despido incausado,
invocando su condicion de representante sindical amparado por las garantias del art. 52 de laley 23.551 y que planted también la
inconstitucionalidad para el caso de dicho dispositivo legal con fundamento en precedentes de la CSIN en virtud de los cuales se
extendi6 la garantia no solo alos representantes de |as asociaciones gremiales con personeria gremial sino también alos
representantes de una asociacion sindical simplementeinscripta.  Esta Corte tiene dicho que ?el derecho del trabajo serige en
formavertebral por €l principio protector y a este responde lainstitucién llamada orden pulblico laboral. EI mentado principioy €
orden normativo laboral se apoyan en el precepto constitucional del articulo 14 bis de la Constitucion Nacional. El art. 14 bisde la
CN [...] declaray garantizalo que hadado en llamar derecho individual del trabajador, entre los que se encuentra el derecho ala
organizacién sindical libre y demacrética, reconocida por la simple inscripcion en un registro especial [...] declaray garantiza el
derecho colectivo del trabajo y de las asociaciones sindicales, determinando |os derechos de los gremios y sus representantes
gremiales los que gozaran de las garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion sindical y |as declaraciones con la
estabilidad en el empleo?, que ?No existe ningln derecho absoluto y los mismos estan sujetos a la reglamentacion de las leyes que se
dictaren por el Congreso Nacional?y que ?Laley 23.551 (en adelante L.A.S.) en forma clara protege alos derechos sindicales de los
trabajadores en forma individual, sea como trabajadoresy en el derecho a asociarse; de los derechos de las asociaciones sindicales y
sobre | as particul aridades de estos derechos en lo que a su gercicio se refiere. Establece diferentes tipos de acciones destinadas a
proteger, restablecer o garantizar el gercicio delalibertad sindical, sefialando el gercicio de los mismos. La citada ley utilizaun
criterio diferente en relacion alaregulacion de la actividad de las asociaciones sindicales, alas cuales las diferencias segin fueran
simplemente inscriptas y las que gocen de personeria gremial? (CSJT, Vazquez Villada, Héctor Ralll vs Tribunal de Cuentas dela
Provincia de Tucuméan Amparo?, sent. n° 598 del 21/8/2013).  Continud diciendo en el mismo precedente con respecto a art. 52
delaLey de Asociaciones Sindicales que ?constituye la clave operativa de todo el sistemalegal protectorio de lalibertad sindical ?,
que ?afin de dotar de €ficacia ala mencionada proteccion, laLey N° 23.551 hainstituido € mecanismo denominado 'exclusién de
tutela, un procedimiento preliminar preventivo, de caréacter obligatorio, que opera como requisito de validez de la conducta del
empleador, por el cual quien desea adoptar alguna de las decisiones comprendidas en el @mbito de proteccién del instituto (despido,
suspensién, modificacion de las condiciones de trabajo, etc.) respecto de los sujetos amparados por esta garantia?, que ?Al definir el
ambito subjetivo de latutela sindical, la doctrina especializada es coincidente en sefialar que el dispositivo preventivo consagrado en
el articulo 52 de la Ley de Asociaciones Sindicales protege: 1) a trabajadores que ocupan cargos electivos o representativos en
asociaciones sindicales con personeriagremial, 2) atrabajadores que gjercen funciones representativas en organismos que requieren
representacion gremial, 3) atrabajadores que desempefien cargos politicos en |os poderes publicos, 4) arepresentantes sindicales en
laempresa elegidos de conformidad con el articulo 41 de lacitadaley, 5) a delegados del personal, miembros de comisiones internas
y demaés organismos similares, 6) alos candidatos postul ados para un cargo con representacion sindical, cualquiera sea esa
representacion, ya se trate de una asociacion sindical con personeriagremial o simplemente inscripta, 7) alos ex directivos o ex
representantes, durante el lapso del afio posterior alafinalizacion de sus mandatos o de la cesacidn en el gjercicio de susfuncionesy
8) alos ex candidatos no el ectos hasta el momento en que se determine definitivamente la no oficializacién de sus candidaturas o a
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vencimiento del término de seis meses desde su postulacién concretada en la recepcion de lalista que los incluye, presentada con las
debidas formalidades ante el 6rgano electoral competente de la asociacion (cfr. CORTE, El Modelo Sindical Argentino, ob. cit., pag.
482/483; MACHADO, José D.-OJEDA, Rall H., Tutela Sindical, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2006, pags. 89/90 y 127/128)?.
Sefial 6 asimismo que ?la CSIN amplio -previa declaracion de inconstitucionalidad del art. 52 delaL.A.S.- latutelasindical alos
representantes de | as asociaciones sindicales que tienen el carécter de 'simplemente inscriptas (CSIN, 'Rossi, Adriana ¢/Estado
Nacional -Armada Argentina, 09/12/2009)?. (CSJT, ?Vazquez Villada, Héctor Rall vs Tribuna de Cuentas de la Provincia de
Tucuman Amparo?, sent. citada).  También expresd esta Corte que ?los candidatos, representantes gremiales y delegados, aun
cuando son frecuentes destinatarios de actos de discriminacion basados en la actividad gremial, sblo gozan de una tutela que prevé la
L.A.S. (arts. 48,50y 52, LAS). A su vez -y como es sabido-, €l otorgamiento de dicha tutela esta condicionado a que el trabajador
se encuentre comprendido en alguna de | as previsiones contenidas en los arts. 48, 50y 52 de LAS; por lo que es indudable que el
derecho del actor [...] estabainevitablemente condicionado ala demostracion de que se encontraba comprendido en alguno de los
supuestos previstos en las disposiciones de la mencionada ley 23.551 y su ampliacion posterior por la CSIN en € caso 'Rossi'?, que
?si se encuentra acreditado que la asociacion de la cual eramiembro el actor carecia de personeriagremia o de inscripcion sindical

al momento del cese del beneficio, el mismo no gozaba de la tutela especial delos arts. 48 y 52 de la Ley de Asociaciones
Sindicales? y que ?se destaca especialmente lo referido ala'ampliacion’ de su &mbito de agrupamiento -que no es de representacion-
porque solo hace por el momento a su aptitud de agrupamiento y no de una de representacion porque atal fin se requiere del
otorgamiento de personeriagremial o al menos de inscripcion, segln se trate de representar intereses colectivos o individuales,
conformearts. 31y 23 LAS-, yaque lapropiaideade 'ampliacion’ denotala voluntad de incluir a quienes no se encontraban
incluidos. Si los trabajadores y/o actividad/es que son objeto de la referida ampliacion de ambito ya hubieran estado comprendidos
en el anterior ambito de la entidad carece de todaldgicala solicitud de ‘ampliacion'? (CSJT, ?Vazquez Villada, Héctor Radl vs
Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tucuméan s/Amparo?, sent. citada).  De conformidad a criterio jurisprudencial expuesto, la
tutela previstapor el art. 52 de la Ley de Asociaciones Sindicales que reclamd el actor exigiala previa acreditacion de que la
asociacion sindical de la que formaba parte al momento del despido contaba con personeria gremial o con simple inscripcidn con
ambito de actuacion reconocido en la Provinciade Tucumén.  El informe del Ministerio de Trabajo Empleoy Seguridad Social de
laNacion (fs. 271/274) expresa que la Unidn de Conductores de la Republica Argentina es una entidad de Primer Grado, que ?por
Res. MTE y SS. n° 43/3 agrupa a todos | os trabajadores con relacién de de-pendencia[sic] que se desempefien como conductores de
vehiculos automotores detrasnporte [sic] de pasajeros; con zona de actuacién en la Ciudad Auténoma de Bue-nos [sic] Airesy el
Partido de Vicente LOpez de la Provincia de Buenos Aires.- Segln resolucién M. T.E.Y S.S. N° 454/05 que en su articulo 1° dice:
Apruébase laampliacion del ambito de actuacion territorial de la Union de Conductores de la Republica Argentina (UCRA), con
caracter deinscripcion gremial alaciudad de Salta Capital de la Provincia de Salta, para agrupar atodos |os trabajadores con
relacion de dependencia que se desempefien como conductores de vehicul os automotores de transporte de pasgjeros? (fs. 275).
También sefiadla que ?por expediente n°® 1-2015-1378870-2010 tramita una ampliacion de su zona de actuacion parala Provincia de
Tucuman, que a diade lafecha[01/11/2012] se encuentra aln en tramite. El mismo se inicié con fecha 14/04/20107 (fs. 283). Surge
entonces del referido informe que al 01/11/2012 la UCRA contaba con inscripcién gremial con ambito de actuacion reconocido en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Partido de Vicente Lopez de la Provincia de Buenos Airesy ciudad de Salta, y que aesa
fecha el pedido de ampliacion de la zona de actuacion ala Provincia de Tucuman aln no se encontraba resuelto por el Ministerio.

Se advierte de lo expuesto que la decision de la Camara de que a momento del despido €l trabajador ?no poseia ninguno de los
atributos requeridos para gozar de la tutela sindical -personeriagremial o simple inscripcion en el ambito de nuestra provincia-?, se
sustenta en una razonabl e interpretacion del contenido y alcance del referido informe, toda vez que la autoridad de aplicacion
(Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia de la Nacion) no habia resuelto el pedido de ampliacion de la zona de actuacion
de laentidad gremial en cuestion ala Provincia de Tucuman. Siendo asi, a producirse el despido el actor no gozaba de latutela
especia del art. 52 de laLey 23.551 por cuanto laUCRA, s bien se encontraba inscripta como entidad de primer grado en el orden
nacional, no tenia @mbito de actuacion territorial en la Provincia de Tucuman reconocido por la autoridad de aplicacion. De ello se
sigue que el despido comunicado por la empleadora no podia considerarse como una violacién de la garantia sindical en los términos
del art. 52 delaLey 23.551.  Cabe sefidar que esta Corte considerd en la citada causa ?Vazquez Villada? que la solicitud de
ampliacion de zona ala Provincia de Tucuman adn no resuelta por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social dela
Nacion denota la voluntad de incluir en la zona de actuacion alos trabajadores y/o actividades comprendidas en un areaterritorial en
la que aln no se encuentran incluidos. En ese orden, lo informado por la autoridad de aplicacion en estos autos supone un
reconocimiento de que la UCRA careciadel atributo de la simple inscripcion en la Provincia de Tucuman, por o que el trabajador

no contaba a momento de su despido con la tutela especifica que pretende hacer valer en estacausa.  Afirmael recurrente que el
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aquo debid hacer una aplicacién del derecho que considerara la proteccion del trabajador en funcién de su actividad gremial
conformeal...] lanuevajurisprudencia en lamateria (fallos ATE Y ROSS!), haciendo una interpretacion integral delaley 23.551
teniendo en consideracion los articulos 4,5y 6 [...] y deresultarle necesario, integrar dicha normativa con laley 23.592 de
antidiscriminacién y jurisprudencia concordante (conf. Autos ?Alvarez Maximiliano c. Cencosud S.A. slaccion e amparo?,
07/12/2010)?. Sostiene que ?el despido se produjo inmediatamente después de concluidas las elecciones de la UCRA contra el Sr.
Marcelo Rafael Pizarro, conforme fuerarelatado detalladamente en el escrito de demanday debidamente corroborado en la etapa
probatoria? y que no fue ?justa, ni razonable y mucho menos gjustada a derecho la solucién brindada por el sentenciante, ante un
hecho discriminatorio de la patronal, que hizo rescision del contrato por razones de indole gremia?.  Contrariamente alo que
afirma el actor, las consideraciones efectuadas por la CSIN en |as causas ?Asociacion de Trabajadores del Estado c/Ministerio de
Trabajo? (ATE) y ?Rossi, Adriana Maria vs Estado Nacional-Armada Argentina?, no resultan aplicables anal égicamente ala
concretasituacion deautos.  En ?Asociacion de Trabajadores del Estado c/Ministerio de Trabajo? (sent. del 11/11/2008, Fallos
331:2499) la Corte nacional considerd que ?el art. 41, inc. adelaley 23.551 viola el derecho alalibertad de asociacién sindical
amparado tanto por el art. 14 bis de la Constitucion Nacional como por las normas de raigambre internacional de las que se ha hecho
mérito, en lamedida en que exige que |los 'delegados del personal' y los integrantes de 'las comisiones internas'y organismos
similares’ previstos en su art. 40, deban estar afiliados "a la respectiva asociacion sindical con personeriagremial y ser elegidos en
comicios convocados por ésta y que ?Lalimitacion mortifica dicha libertad, de maneratan patente como injustificada, en sus dos
vertientes. En primer lugar, lalibertad de los trabajadores individual mente considerados que deseen postularse como candidatos,
pues |os constrifie, siquieraindirectamente, a adherirse ala asociacion sindical con personeriagremial, no obstante la existencia, en
el ambito, de otra simplemente inscripta. En segundo término, lalibertad de estas Ultimas, a impedirles el despliegue de su actividad
en uno de los aspectosy finalidades mas elementales para el que fueron creadas.? (Considerando 9°).  En cuanto al precedente
?Rossi, Adriana Maria vs Estado Nacional-Armada Argentina? (sent. del 09/12/2009, Fallos 332:2715), dije en mi voto en la citada
sentencia vV azquez Villada?, que Aa Corte federal declard lainconstitucionalidad del art. 52 de laLey 23.551 en la medida en que
excluye al representante de una asociacién sindical simplemente inscripta del goce de latutela otorgada por este Ultimo alos
representantes de asociaciones con personeria gremial, por existir otro sindicato con personeriagremial en el mismo ambito.
Consideré ademés que con €l diferente grado de tutela establecido en el referido art. 52 'se ataca libertad de los sindicatos
simplemente inscriptos y la de sus representantes, a protegerlos de manera menor que si se tratara de asociaciones con personeria
gremial, en un terreno de la actividad sindical que también es propio de aquéllos, y en € cual, de consiguiente, no se admiten
privilegios' (cfr. consid. 5°)?. En esa oportunidad conclui que "No procede latutela sindical de un trabajador si al momento del
pedido de proteccién el sindicato al cual aquél pertenece carece de simpleinscripcion”.  En la presente causa, conforme se sefial 6
precedentemente, €l recurrente no acreditd su condicion de representante gremial de una entidad sindical con personeriagremial o
simplemente inscripta en la Provincia de Tucumén de lo que se sigue que lainterpretacion de la CSIN respecto del alcance de los
arts. 41 inc @) y 52 de laLey 23.551 tanto para las asociaciones sindicales con personeria gremial como para las asociaciones
gremiales simplemente inscriptas no resultan trasladables en las particulares circunstancias del presente caso.  Tampoco se
observa que la Camara habria omitido realizar una ?interpretacion integral de laLey 23.551 teniendo en consideracién los articulos
4,56]..] y deresultarle necesario, integrar dicha normativa con laley 23.592 de antidiscriminacion?y de lo resuelto a respecto por
[aCSIN en autos ?Alvarez, Maximiliano y otros vs Cencosud S.A.? (sent. 07/12/2010), como asevera el recurrente.  Segln antes
sedijo, en el escrito de demanda (fs. 59/67) el actor peticiond la declaracion de nulidad del despido dispuesto por la empleadora el
25/6/2012, el pago de los salarios caidos desde el momento de su despido hasta su efectiva reincorporacion, la inconstitucionalidad
del art. 52 laLey 23.551 y la aplicacion de la doctrina sentada por [a CSIN en las causas"ATE y ROSSI".  Posteriormente, €l
actor modificé y ampli6 la demanda (fs. 83/86) y sustituyd la pretension de nulidad y pago de salarios caidos por €l reclamo de
indemnizacion especial por despido sin causa prevista por € art. 52 parr. 4° de laley 23.551, denuncié como hecho nuevo que el
18/7/2012 percibid laindemnizacién por despido sin causa que no comprendia laindemnizacion especial por despido de un miembro
directivo de una entidad gremial, que intimé ala empresa mediante telegrama del 19/7/2012 en lostérminos del art. 52 pérr. 4° dela
ley 23.551, y desistio de lareincorporacion.  Contrala sentencia de primera instancia que rechazo la accién de amparo €l actor
interpuso recurso de apelacion (fs. 344/349 y vta.) en el que sustancialmente argumento sobre lainconstitucionalidad del art. 52 de
laLey 23.551 en cuanto limitala garantiasindical alli prevista alos representantes de asociaciones con personeria gremial,
excluyendo alos de las asociaciones smplemente inscriptas.  De lo expuesto se advierte que la pretension indemnizatoria del
actor se sustent6 exclusivamente en la violacion de la garantiagremial previstaen el art. 52 de la Ley 23.551. El actor en ningln
momento reclamo indemnizacion con fundamento en la Ley 23.592, no lo hizo a interponer lademanda ni modificarlay ampliarla,
ni manifesté agravio alguno en relacion alafatade tratamiento de esaindemnizacion en la sentencia de primera instancia que
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rechazo la accion de amparo. Siendo asi, los agravios del recurrente vinculados a una supuesta falta de aplicacion de laley 23.592 al
caso resultan claramente improponibles por extemporaneos en estainstancia de casacion.  Es pertinente recordar que esta Corte
dijo que 7El imperativo de congruencia en la sentencia exige que medie conformidad entre ésta, la demanday su responde, vale
decir, que ladecision se gjuste ala materia factica oportunamente introducida y debidamente sustanciada en €l juicio. Ello tiene
como finalidad respetar la defensa en juicio, y determina que el pronunciamiento judicial que desconoce o acuerda derechos no
debatidos es incompatible con las garantias constitucionales, pues el juzgador no puede convertirse en la voluntad implicita de una
de las partes, sin alterar €l equilibrio procesal de los litigantes en desmedro de uno de ellos (cfr. Fallos: 310:2709 y CSN en
sentencia del 27/5/2004 en ?Franco, Carlos G.? publicadaen: LA LEY 17/08/2004, 7 - DJ2004-3, 800)? (CSJT, ?Banco Integrado
Departamental vs Salim Juan Arturo S/Ejecucion Prendaria?, sent. n° 432 del 11/5/2009) y que ?lajurisdiccion de los tribunales de
segunda instancia esta restringida a alcance de los recursos concedidos que determinan el ambito de su competencia decisoria; la
medida de la apelacion, la extensién de los agravios, fijan el circulo dentro del cual se mueve laazada. Por viade principio, sélo
posee competencia funcional paraexaminar €l foco litigioso planteado en primerainstanciay dentro de los limitesen que selo
presente el apelante’ (cfr. CSJITuc., sentencia n® 303 del 26/4/07, en 'Banco Empresario de Tucuman Coop. Ltdo. vs. Neme Bchara
Bachur s/ Ejecucion hipotecarid; sentencian® 357 del 22/5/02, en 'Ernesto Bustin S.A.C.I.F. vs. Romano Mario Armando s/ Cobro
de pesos). Ciertamente 'el objeto de la apelacidn se encuentra circunscripto alas pretensiones impugnativas de los recurrentes, y la
voluntad de éstos limitay condicionaal juez del recurso. Sus agravios constituyen el marco referencial sobre el cual el sentenciante
de segunda instancia debe resolver ‘tantum apellatum quantum devolutum' (cfr. CSJTuc., sentencia n® 28 del 04/4/07, en autos
'Pintado OlgaInés vs. Konsevic Rosa s/ Dafios y perjuicios; idem 'Romano de Toledo P.A. vs. José Minetti y Cia. SA.C.I. &
Indemnizacion por accidente' del 15/6/94, entre muchas otras)? (CSJT, ?Caro, Maria Mercedes vs Castillo Sara |sabel y otros
s/desalojo?, sent. n° 879 del 24/11/2011).  De acuerdo alo expuesto, no resulta descalificable la sentencia impugnada por haber
omitido pronunciarse sobre las indemnizaciones previstas en la Ley 23.592 de antidiscriminacion, toda vez que la cuestion no fue
introducida oportunamente por €l actor.  Asimismo, cabe tener presente que esta Corte sostuvo que ?El recurso de casacion, de
natural eza esencialmente revisora, impide considerar cuestiones no propuestas ante la alzada, y por lo tanto no sometidas ala
instancia anterior. De ello se sigue que dicha materia deviene irrevisable en estainstancia extraordinarialocal?, (CSJT, ?Albornoz de
Rizo Lidia Hildavs Corona Hugo Alfredo y otra s/dafios y perjuicios?, sent. n° 50 del 24/02/2000). Consecuentementey no
habiendo sido sometido a consideracion, y por lo tanto a resolucion de la Camara el planteo referente alas indemnizaciones de la
Ley 23.592, la cuestion no puede ser tratada en estainstancia extraordinaria.  Por lo hasta aqui considerado, el recurso debe ser
rechazado. 6. Visto el resultado arribado, |as costas de esta instancia extraordinaria se imponen al recurrente vencida (arts. 49
CPL y 105, primera parte, CPCyC).  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  Adhiero al voto de |la sefiora vocal
preopinante, doctora Claudia Beatriz Shdar, sin perjuicio de degjar expresamente aclarado, respecto ala alegada arbitrariedad en la
valoracion de las constancias de la causa, que la ponderacion por parte de esta Corte de aquella val oracion efectuada por el Tribunal
de grado -la cual constituye una cuestion de derecho, pues consiste en asignar el sentido juridico del material féctico de la causa-
resulta objeto propio del recurso extraordinario local por tratarse de una tipica cuestion juridica cual esla determinacion de la
existenciade un error in iurisiudicando por parte del Tribunal A quo.  Por lo sefidlado aqui y en el primer parrafo del apartado 4
del voto de la sefioravocal preopinante, el recurso en examen resulta admisible y, siendo ello asi, queda habilitada la competencia
jurisdiccional de este Tribunal Cimero local paraingresar a andlisis de la procedencia de los agravios en los que se fundala
impugnacion demarras.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con |os fundamentos dados por la
sefiora vocal preopinante, doctora Claudia Beatriz Sbdar, votaenigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE:  |.-
NO HACER LUGAR casacion deducido afs. 394/402 por |la parte actora contrala sentenciade la Salal dela Camara del Trabajo

del 10/4/2014 (fs.374/380y vta.).  Il.- COSTAS, como seconsideran.  |ll.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios para su oportunidad.  HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR RENE MARIO GOANE CLAUDIA
BEATRIZ SBDAR (consuvoto) ANTEMIi: CLAUDIA MARIA FORTE 006148E
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