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(L%nion Transitoria De Empresas Ejecucion Fiscal Litisconsorcio Pasivo Necesario
ostas

JURISPRUDENCIA Unién Transitoria de Empresas. Ejecucion fiscal. Litisconsorcio
pasivo necesario. Costas Se confirma el pronunciamiento de grado en o sustancial que decide que los miembros de una
unién transitoria constituyen un litisconsorcio pasivo necesario que nace del acto o hecho que los vincula.

Y VISTO  El recurso de apelacion concedido en autos al actor afs. 171y a demandado afs. 169 contrala Sentenciadefs.
161/164,y; CONSIDERANDO 1- Queafs. 182 €l actor expresa agravios manifestando que la sentenciaen crisis o coloca en
un estado total de indefension. Hace un resumen de los considerandos y advierte que la sentenciante tuvo en consideracion que el
codemandado Alonso Rodolfo seria un representante de laUTE y como tal carece en autos de legitimacion sustancial pasiva, toda
vez que la obligacion tributaria no fue contraida a titulo personal sino en representacion de las codemandadas y que el sefior Alonso
Rodolfo no fue demandado en autos como representante de la UTE sino como empresario individual dela UTE. Esto es asi ya que
de la prueba documental acercada por esta parte (expte. administrativo N° 11590/376/5/2011, fs. 56/108) surge que el sefior Alonso
Rodolfo es accionistade laUTE tal como lo denota el reflejo de pantalla (fs. 3 del expte. administrativo) y que contiene |os datos del
formulario de inscripcion que fuera presentado en carécter de declaracion jurada por los codemandados.-  Manifiesta que
corresponde poner de relieve que las UTEs pueden estar integradas por sociedades constituidas en el pais, por empresarios
individuales domiciliados en €l pais o por empresas extranjeras (art. 377 Ley de sociedades).-  Entiende que nomino
correctamente a los codemandados en autos (SIE S.R.L., BATCON SR.L. y ALONSO RODOL FO), fundados en la propia
declaracién jurada. Es por elloy en virtud de lo hasta aqui expuesto que ante el supuesto de que no se haga lugar alo peticionado
por esta parte en esta etapa recursiva, solicita se reconsidere la condenacion en costas atento a que estamos frente a un supuesto en el
gue es el propio codemandado excepcionante (Alonso Rodolfo) quien provocd que esta parte incurriera en el error de accionar en su
contra. Hacereservadel caso Federal.- A fs. 192/193 contest6 agravios la parte demandada, solicitando el rechazo con costas al
apelante del recurso deducido, por las razones que ali desarroll6 y que serén consideradas a tratar cada uno de |os agravios vertidos
por lacontraparte.- 2 - Queafs. 176 expresa agravios la parte demandada y expresa que sus mandantes, SIE S.R.L. y BATCON
S.R.L. se agravian de la sentencia en cuanto la misma curiosamente rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta en
relacién ala UTE que integran, a pesar de que los considerandos del fallo resulta que la UTE no es persona juridicay por lo tanto no
puede ser demandada en juicio en lo que traduce una clara contradiccion que obsta alavalidez del acto jurisdiccional recurrido enlo
gue es materia de agravio. Esta parte expresa plena conformidad en relacién alo resuelto en el punto 2 de la sentenciarecurrida en
cuanto hace lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por €l Sr. Alonso, quien fuerailegitimamente también
codemandado en autos.-  Lasentencia recurrida causa agravios en un doble sentido, por un lado en cuanto contradictoriamente
rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva deducida en relacion ala UTE, y por otro lado en cuanto ordenallevar
desconaociendo las graves irregularidades incurridas en el procedimiento previo ala confeccion de los titulos base de |a presente
gecucion.-  Primer agravio, en cuanto al rechazo de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta en relacion a
SIE-BATCON UTE. Como se desprende de la demanday del modo de intimacion resulta claro que la misma se interpuso en contra
de: SSESR.L.- BATCON S.R.L UTE; SIES.R.L.; BATCON SR.L.y Rodolfo Alonso. Los sujetos sefial ados fueron contra
quienes se interpuso la accion y e mandamiento de intimacion de pago oportunamente librado consigno en el Gltimo parrafo que "las
diligencias deberan efectuarse en lapersonade (SIE S.R.L. - BATCON S.R.L UTE; SIES.R.L.; BATCON S.R.L.y Rodolfo
Alonso) con domicilio en Paso de los Andes 2399 San Miguel de Tucumén. En el punto 1V apartado b, del escrito de oposicion de
excepciones se plantearon dos excepciones de falta de legitimacién: 1V. b.1) Falta de legitimacion pasivade SIE S.R.L.-BATCON
SR.L.UTEYy; IV. b.2) Falta de legitimacion pasiva de Rodolfo Alonso. Al contestar el traslado de |as excepciones opuestas, la parte
demandada en el punto 11.b.2 de su presentacion queda en claro que la parte actora entendi6 perfectamente que la excepcion se
planted en relacion alaUTE y no respecto de las empresas que laintegran.-  Entiende que al abordar el andlisis de la excepcion en
cuestion la sentenciante es victima de una confusion que lallevaaincurrir en un evidente error, ya que entiende que la excepcion fue
planteada en relacién alas razones sociales que integran la UTE, es decir respecto de SIE SR.L.y deBATCON SR.L.,y nodela
UTE misma. Este error es o que determina el rechazo de la excepcidn. Que quede claro, la excepcion opuesta no o fue respecto de
SIES.R.L.y BATCON SR.L., en cuanto integrantes de laUTE, sino en relacion ala UTE misma en razon de que las UTEs no
constituyen sujetos de derecho.-  Lasentenciante a igual que esta parte, comparte el criterio de que una UTE no puede ser
demandaday por lo tanto carece de legitimacion pasiva por no ser sujeto de derecho. Lajueza A-aguo confunde el enfoque de la
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cuestion llamada a resolver cuando concluye que la accion ha sido bien interpuesta en contra de las personas juridicas que integran
laUTE, pues laexcepcion en ningln momento se opuso respecto de ellas sino de la UTE misma. De hecho en ningn momento mis
mandantes alegaron su falta de legitimacion pasiva, por ser plenamente conscientes de que en su condicion de integrantes de laUTE
larelacion tributaria que diera lugar ala € ecucion intentada debia intentarse en su contra. La excepcion se opuso en cuanto la accion
se intent6 en contrade la UTE misma, tal como se desprende de |as propias consideraciones formuladas por el apoderado de la parte
actoraa contestar €l traslado de las excepciones, presentacion en lacua intenté forzadamente justificar porque fue demandadala
propia UTE junto alas empresas que laintegrany a Sr. Alonso Roberto.-  Resultaclaro que la derivacion |6gica de los
argumentos expresados por la sentenciante en los considerandos del fallo indefectiblemente debi6 |levarla a hacer lugar también ala
excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta en relacion ala UTE, por no ser la misma un sujeto de derecho. Es decir que a
contrario de lo que forzadamente sostuvo el actor en su escrito de contestacion, la accién no pudo dirigirse en contrade la UTE por
carecer ésta de aptitud para ser individualmente demandada, pues en la medida que no es sujeto de derecho carece de la necesaria
aptitud procesal para estar en juicio debiendo la accion dirigirse puray exclusivamente en contra de las personas que laintegren. De
lo hasta aqui sefialado resulta pues, un vicio de incongruencia, ya gque equivocadamente se rechaza una excepcion que no fue
planteaday se omite resolver laque si fue opuesta, confundiendo el sentido y los alcances de la excepcion opuesta, |0 que determina
lanulidad parcial de la sentenciaen lo que resultamateriade agravio.  Segundo agravio. En cuanto al rechazo de la excepcion de
inhabilidad de titulo. Demostrado entonces que la accion no pudo dirigirse en contrade la UTE, por no ser la misma sujeto de
derecho tal como lo sostuvo la propia sentenciante, no cabe sino concluir que todo el procedimiento previo parala determinacion de
la deuda cuya €jecucion se persigue en autos fue irregular careciendo por o tanto de uno de sus requisitos o presupuesto
sustanciales: su exigibilidad. Es que en la medida que durante el procedimiento de determinacion previo no se garantizo la
participacion de las empresas que integran la UTE, que son las que en definitiva deben responder por la obligacién y Unicas personas
alas que se condena en autos, no cabe sino concluir que el titulo base de la presente accion esinhabil parafundar la misma.
Conforme se desprende de documentacion presentada por la parte actora durante el procedimiento administrativo previo ala
formacion del titulo g ecutivo (boleta de deuda) |as intimaciones de pagosy lainstruccién de sumario fueron dirigidasalaUTE, y
no alas empresas que laintegran (cita notificaciones). Sin embargo en fecha 19/05/2011 las CPN Sandradel V. Aguilar y Myriam
C. Guzmén elevaron sorprendentemente cinco notas referentes al Expte. 11590/367/S/2011 mediante la cual informan que se habria
cumplimentado con las intimaciones por falta de presentacion de DDJJ alos fines de la formacion de certificado de deuda,
sefialando en dicho informe otros tres nuevos contribuyentes (Alonso R.-SIE S.R.L.-BATCON S.R.L.) que en ninglin momento
fueron puestos en conocimiento de dichas actuaciones. Es decir que considera obligados a la contribucion a tres sujetos gjenos al
procedimiento previo efectuado en forma exclusiva respecto de la UTE erréneamente codemandada, sugiriendo su informe que
dichos contribuyentes habrian guardado silencio en relacion aintimaciones que jamas se les cursaron, en |o que entrafia un acto de
manifiesta arbitrariedad contrario a pleno gercicio del derecho de defensa (art. 18 C.N.).- Lo sefialado pone de manifiesto que la
determinacion de la deuda que hoy se pretende gjecutar fue practicada unilateralmente prescindiéndose, de la debida notificacion.
Sin embargo, lajueza de grado en base a meras apreciaciones dogméticas rechaza la excepcion recurriendo a reiterado fundamento
de que no puede esgrimirse como fundamento de la inhabilidad las supuestas deficiencias o irregularidades en €l tramite
administrativo que precedio a su emision, pues se trataria de cuestiones que exceden al marco de las formalidades extrinsecas del
titulo que deben ventilarse en el posterior juicio de conocimiento; sin tener en cuenta que las boletas de deuda cuya gjecucion se
pretende, no fueron el resultado de un procedimiento de determinacién previo regular en € que los demandados se pudieran haber
defendido.- A partir de lo sefialado la sentencia recurrida resulta descalificable también alaluz de la doctrina de la " sentencia
arbitraria’, ya que ésta rechaza la procedencia de la excepcidn opuesta en base a meras apreciaciones dogmaticasy citas
jurisprudenciales que no resultan ni siquiera aplicables a caso de autos, omitiendo resolver la cuestion litigiosaalaluz de todo
marco normativo aplicable. Es decir que la sentencia recurrida, por el solo hecho de que el érgano recaudador del estado
unilateralmentey a cabo de un procedimiento de determinacion previo notoriamente irregular emitio boletas de deuda que no
admitirian ninguin tipo de cuestionamiento desde el punto de vista formal, ordena llevar adelante la gjecucién por un deuda
unilateralmente determinada al margen de procedimiento previo establecido por el codigo tributario. La sentencia recurrida conduce
entonces al absurdo juridico de que admitir la g ecucion de una deuda que no resulta exigible por haberse omitido las exigencias que
hacen alavalidez del titulo que se g ecuta, debiendo pagar no solo la deuda ilegitimamente reclamada con mas | os intereses sino
ademas |as costas procesales. Cita jurisprudencia de la Excma. Corte Supremade Justicia de nuestraprovincia.-  Valerecordar,
como bien se sostuvieraa contestar laintimacion de pago, que desde un primer momento la existencia misma de la deuda que se
pretende gjecutar ha sido expresamente negada con fundamento en los vicios de procedimiento en la determinacion de la deuda.-
Argumenta que no caben dudas de que la sentencia cuestionada, en cuanto ordena llevar adelante la gjecucién de una deuda que ha
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sido irregularmente determinada, en base a un cargo tributario que no fue objeto de un procedimiento de determinacion
administrativa previaregular en la que mi mandante pudiera hacer valer sus derechos, todo en base al solo argumento de que la
cuestion podré ser revisada en un proceso de conocimiento posterior resulta manifiestamente arbitraria a punto tal que ordenalo que
luce como un acto confiscatorio de la propiedad dispuesto a margen de cualquier posibilidad de defensay/o tutelajudicial efectiva.-
Pide se haga lugar a agravio expresado y deje sin efecto la sentencia recurrida en cuanto resulta materia de agravio
correspondiendo se haga lugar alaexcepcion de inhabilidad de titulo deduciday en consecuencia se rechace la gecucion intentada
en contra de mis mandantes, con expresaimposicion de costas.- A fs. 188/190 contestd agravios la parte actora, solicitando €l
rechazo con costas a apelante del recurso deducido, por las razones que alli desarrollé 'y que serén consideradas al tratar cada uno de
los agravios vertidos por lacontraparte.- 3 - Entrando en €l andlisis del recurso de apelacion deducido por la actora PROVINCIA
DE TUCUMAN - D.G.R.-, luego de confrontarlo con la sentencia en crisis y demas constancias de autos, surge la conviccion de éste
Tribunal que el mismo debe ser desestimado.-  Enlo referente ala excepcidn de inhabilidad de titulo por falta de legitimacién
pasiva del demandado Rodolfo Alonso que la sentencia de grado acoge solo cabe su confirmacién ya que el mismo no integrala
UTE conforme se desprende del contrato de constitucion de lamisma obrante afs. 203/210, cuya autenticidad no fuera cuestionada
por laactora-  Si bien esto es suficiente para desestimar el agravio, cabe poner de resalto que los argumentos esgrimidos por la
actoraen su memorial no pueden ser atendidos ya que unaimpresion de pantalla de datos cargados por la propia reparticion de
ninguna manera acredita que el accionado haya sido integrante de unaUTE.-  Las costas impuestas a su parte ante el acogimiento
de la excepcidn de inhabilidad de titulo también deben ser confirmadas a que atenor de lo dispuesto por €l art. 550 CPCC. Dicha
norma, aplicable alas ejecuciones fiscales por expresa remision del Cédigo Tributario-, expresamente establece que las costas del
juicio gjecutivo son todas a cargo de la parte vencida. Ello es asi por cuanto en este tipo de juicios, en materia de imposicion de
costas rige €l principio objetivo de la derrota; no siendo posible valoracién alguna sobre la conducta de | as partes o de las cuestiones
controvertidas.-  En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de apelacion deducido por la actora con costas de la Alzada a
su cargo por ser vencida (art. 107 CPCC).- 4 - De confrontar los agravios vertidos por las demandadas con la sentenciaen crisisy
demas constancias de autos surge la conviccién de éste Tribuna que los mismos deben ser rechazados.-  Delas compulsas de
autos surge que la actorainiciagjecucion en contrade SIE S.R.L. y BATCON SR.L UTE, SIES.R.L., BATCON S.R.L y ALONSO
RODOLFO (fs. 34/35).- A fs. 38 se despacha mandamiento de intimacion de pago y citacién de remate en la persona de SIE
S.R.L BATCON S.R.L UTE, SIE SR.L. ALONSO RODOLFOyYy BATCON SR.L.- A fs 39 sepracticalamedidajudicia enla
personade SIE S.R.L BATCON S.R.L UTE, SIE SR.L. ALONSO RODOLFOy BATCON SR.L.- A fs. 47/53 se apersonala
letrada Lidia Martorell en representacion de SIE S.R.L, BATCON S.R.L y RODOLFO ALONSO oponiendo excepciones al
progreso de la presente gjecucion las excepciones de falta de legitimacion pasiva de Rodolfo Alonso, falta de legitiamcién pasiva de
l[aUTE einhabilidad detitulo.  De éste analisis de lalitis se desprende que larelacion procesal se ha trabado contra SIE SRL,
BATCON SRL y RODOLFO ALONSO, integrantesdeunaUTE.-  LaUnidn Transitoria de Empresas que regula el art. 377 dela
ley de sociedades comerciales se trata de una organizacién comun de base contractual que persigue el desarrollo o gecucion de una
obra, servicio o suministro concreto - pudiendo realizar o gjecutar las obras o servicios complementarios y accesorios a objeto
principal - instrumentandose a través de las UTE un sistema complementario de las estructuras econémicas individuales de los
participantes. Se trata de un contrato plurilateral de organizacion. No configuran sociedades pero su actividad se proyecta a mercado
(cf. Verdn Alberto Victor, Sociedades Comerciales, T. 3, Astrea 2007, pag. 676).-  Los derechosy obligaciones, entre ellas las
tributarias, vinculados con su actividad se rigen por lo dispuesto en el art. 379 delaley en razon del cual ladirecciony
administracién se encuentra a cargo de un representante con los poderes suficientes de todos y cada uno de los miembros para
gercer los derechos y contraer |as obligaciones que hicieren al desarrollo o gecucion de la obra, servicio o suministro.-  En caso
de incumplimiento por parte de los integrantes de las UTE de las obligaciones, entre las cuales se encuentran las tributarias, que
emergen de la actividad desplegada por la UTE, los terceros no cuentan con tantas acciones como sujetos participes hayaen ella,
sino que existe una sola accidn contra cuyo progreso estan legitimados para oponerse varias personas. Los miembros de la union
transitoria conforman un litisconsorcio pasivo necesario que nace del acto o hecho quelosvincula-  En consecuenciala sentencia
atacada en cuanto expresa que la demanda se encuentra perfectamente direccionada a SIE SRL y BATCON SRL por ser participes
delaUTE, luce gjustadaaderecho.-  Enlo querespectaalainhabilidad del titulo por no haber sido las demandadas SIE SRL y
BATCON SRL notificadas del tramite administrativo,también cabe su rechazo.-  En efecto, de las constancias del expediente
administrativo surge que las notificaciones alas integrantes de la UTE se realizaron en el domicilio sito en calle Paso de los Andes
n° 2399 de ésta ciudad. Dicho domicilio es un domicilio especial constituido por las demandadas todos los efectos legales conforme
cldusula QUINTA del contrato obrante afs. 203/208, por |o que las mismas son plenamente védlidas.-  Por tanto, se rechazardla
apelacion interpuesta confirmando la Resolucidn apelada e imponiéndole | as costas generadas en esta I nstancia ala demandada
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vencida (Art. 107 CPCC).-  5- Advirtiéndose que en laresolutiva de la sentencia en crisis se ordenallevar adelante la presente
gjecucion en contrade SIE SRL y BATCON SRL UTE, atento laresolutiva de la sentenciay o antes expresado cabe aclarar que la
gjecucion es en contrade SIE SRL y BATCON SRL, en su carécter deintegrantesdela SIE SRL - BATCON SRL UTE.-  Por
elloo RESOLVEMOS 1) NOHACER LUGAR al recurso de apelacion promovido por PROVINCIA DE TUCUMAN - D.G.R.
- contra el punto I1) de la sentencia de fecha 25 de Julio de 2.014, con costas como se consideran.-  11) NO HACER LUGAR a
recurso de apelacion deducido por la demandada contra la sentencia de fecha 25 de Julio de 2.014, con costas como se consideran.-

[11) ACLARAR lasentencia de fecha 25 de Julio 2.014 en su punto I11.- disponiendo que la presente ejecucion es llevada en contra
de SIE SRL y BATCON SRL, en su carécter deintegrantesde laSIE SRL - BATCON SRL UTE.- V) RESERVAR honorarios
parasu oportunidad.- HAGASE SABER LUISJOSE COSSIO  RODOLFO M. MOVSOVICH
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