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Uso De Documento Falso Idoneidad De La Adulteracion

JURISPRUDENCIA Uso de documento falso. Idoneidad de laadulteracion  Se
mantiene el procesamiento de la encartada por el delito de uso de documento publico falso de los destinados a justificar latitularidad
de automotores, pues se probo que portaba una cédula de identificacién para autorizado apécrifa. Parang, 15 de abril de
2016. Y VISTOS, en Acuerdo de la Camara Federal de Apelaciones de Parang, integrada por la Dra. Cintia Graciela Gomez,
Presidenta; €l Dr. Daniel Edgardo Alonso, Vicepresidente; y €l Dr. David Algjandro Chaulet, Juez de Camara Subrogante, €l Expte.
N° 4754/2014/3/CA1, caratulado: ?LEGAJO DE APELACION DE VERA HILCE MARIELA EN AUTOS VERA HILCE
MARIELA POR FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS?, provenientes del Juzgado Federal N° 1 de Concepcion del
Uruguay,y; DEL QUE RESULTA: LabDra CintiaGracielaGomez, dijo:  Que, llegan estos actuados a conocimiento de
este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensa de laimputada Hilce Mariela Veraafs. 6/8 vta, contrala
resolucion de fs. 1/4vta., en cuanto decreta el procesamiento de la nombrada como autora del uso de documentos publicos
falsificados de los destinados a justificar titularidad de automotores -art. 296 del CP en relacion al art. 292 segundo parrafo del CP-.
El recurso es concedido afs. 9. Enestainstancia, se celebralaaudiencia oral preceptuada por €l art. 454 del CPPN, de la que da
cuentael actadefs. 24 y vta., compareciendo en dicha oportunidad el Sr. Fiscal General, Dr. Ricardo Carlos Maria Alvarez y la Sra.
Defensora Publica Oficial Coadyuvante, Dra. Monica Mariela Nardi de Brouchy, en defensa de Hilce Mariela Vera, quedando los
autos en estado deresolver. 'Y CONSIDERANDO: |- a) Quela Sra. Defensora resefia los hechos de la causa, alude a que no
hay ninguna falsedad en el automotor. Sefiala que o Unico cuestionado es la Cédula para autorizado a conducir, que el vehiculo era
del cufiado de Vera, que nunca se intentd engafiar ni se ha configurado dafio alguno. Evoca doctrina que estima aplicable al caso
Alude alaburdidad del documento, lo que permite descartar la posibilidad de perjuicio. Refiere alos dichos de su defendida, ala
presencia de un hombre a que le dieron dinero parala gestién, y que aguella dio todas las explicaciones del caso, que no tiene
conocimiento de cudles son |os trdmites. Alude a su nacionalidad paraguaya, y estima que debe descartarse el dolo.  Peticiona el
sobreseimiento, o en su defecto, lafatade mérito.  b) Que el Sr. Fiscal General por su parte analizalos hechosiniciales de la
causa, sefiala que el caso se distancia de otros similares. Destaca que €l vehiculo no tiene sospechas dominiales ni fisicas, todo es
auténtico.  Destacaque lo Unico falso esla cédula azul, que solo acreditaba la autorizacion de una persona para circular que iba de
acompafiante. Alude a las aparentes razones que se dieran para justificar lo acaecido.  Analizalos alcances de la cédulaazul y la
hipétesis del caso, examina qué tipo de delito se trata, si estipico presentar la Cédula de autorizado a conducir de otra persona.
Estima que lo que autorizala cédulaes acircular, lo cual si estaba haciendo laimputada Vera. Concluye que hay una autoria directa
de Vera, con lo que deja afirmado el aspecto objetivo de lafigura. En cuanto alasirregularidades del documento, estima que es
idoneo y que lafalsedad fue advertida por el funcionario experimentado.  Enrelacién al dolo, entiende que no puede asegurarlo ni
siquiera con chance provisional, pues destaca que el auto no fue robado, ni ha sido engafiado su titular, por lo que presume que sélo
le fue prestado pararedlizar €l vigie.  Entiende que de momento todo encuentra correlato con lo constatado en la causa, y que el
desconacimiento de laimputada resulta razonable. Peticiona la falta de mérito y se continie con lainvestigacion.  ¢) Quela
defensa en gjercicio de su derecho de réplica, analiza como debe configurarse €l uso, en €l caso de | as autorizaciones para conducir.

I1- @) Que las presentes seinician el dia 30/05/2014 siendo las 11.50 hs. en ocasion en que personal de la Policia de Entre Rios
apostado en el puesto caminero Zarate-Brazo Largo en un control documentol 6gico efectuado sobre ruta Nacional N°© 12 km 119,
procedio a controlar un vehiculo marca Chevrolet modelo Aveo LS, dominio ..., € que se hallaba estacionado sobre la banquina Este
del carril deingreso vehicular Sur-Norte, y le solicit6 habilitacién para conducir, CIA y péliza de seguro, resultando ser el conductor
Lucio Molina L 6pez acompafiado por Hilce Mariela Veray Cristiano Escobar Carrera, y se exhibe Cédula de autorizado a conducir
N° ... y habilitacion para conducir N° ... emitidos por la CABA anombre de VeraHilce Mariela.  Que segln derivade las
actuaciones prevencionales, la cédula de autorizado a conducir [lamo la atencién asimple vistadel funcionario por cuanto la
tipografiano es la habitual en este tipo de documentacién, que consultado en pagina DNRPA por el estado de dominio del vehiculo,
indica que la cédula de autorizado a conducir no se encuentra registrada. Efectuada otra consulta en dicha pagina, en seccién
elementos de automotores, arrojardo. ?Fecha de venta 24/01/2014 registro seccional 23.3 Tucuman N° 02, datos de denuncia de
elementos: no se registrd, Datos de consumo: Tipo de elementos Cedula de autorizado a conducir dominio asociado ..., fechade
consumo 21/03/2014, estado del elementosvigente?.  Que alanombrada se le imputo el hecho por haber utilizado una cédula de
identificacion para autorizado a conducir N° ... apécrifay se decretd su procesamiento. Decision contralacual se azaladefensa
apelante.  b) Que, en primer término, cabe referir al tépico de la descalificacion de la adulteracién formulada por la defensa, a no
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considerar ala cédula apocrifa apta para afectar €l bien juridico protegido por €l tipo penal del articulo 296 ?en relacién con €l art.
292 del CP-. Al respecto, debe sefialarse que este Cuerpo ?con distinta integracion- se ha expedido en reiteradas oportunidades
sosteniendo que la posibilidad de perjuicio que requiere €l tipo penal se debe conciliar con la capacidad del hombre comun para
advertir laadulteracion y no con ladel experto, o el estudio detenido que permite descubrir las deficiencias, que no se compadece
con el tiempo y examen habitual que se dedica ala verificacion de un documento (L.S. Crim. 2.003-1-107, 2011-1-195, entre otros).

Teniendo sentado €l criterio de que ?... laidoneidad de un documento falso para afectar el bien juridico tutelado debe medirse en €l
caso concreto y no en forma genérica, pues es sin duda el hecho el que nos permitira apreciar su nociva capacidad. Sobre el
particular unalinea doctrinariay jurisprudencial, que inclusive ha sido receptada por este Tribunal en numerosos pronunciamientos,
sostiene que el documento debe tener la aptitud necesaria para afectar el bien juridico tutelado y que cuando lafalsificacion o
adulteracion es burda, significando con ello que su factura es de una calidad que a simple vista permite advertir lairregularidad o
inautenticidad, la conducta deviene atipica...? (cfr. L.S.Crim. 2011-1-195, y ?Rivero?? 'PROTOCOLO Aco. 6/14 Materia Penal'
Clave: FPA 004240/2014/2/CA001, del 07/04/2016, entre otros).  En el caso de marras, resultan acertadas |las observaciones
formuladas por el Sr. Fiscal General en torno a que la advertencia de la falsedad se dio por parte de personal experto en lamateria,
quienes confirmaron la sospecha de que la cédula podia ser apdcrifa mediante la consulta en lapaginaweb delaDNRPA.  Estas
circunstancias demuestran que la Cédula para autorizado a conducir N° ... tiene en principio aptitud suficiente para ocasionar la
lesion al bien juridico protegido, debiendo rechazarse el agravio esgrimido en €l punto.  b) Que por lo demésy enrelacion ala
falta de acreditacion de lafaz subjetiva de lafigura previstaen el art. 296 en relacion al art. 292 del Codigo Penal alegada por la
defensa-alo cual adhirio laFiscalia-, cabe sefidlar que més alla del relato efectuado por laimputada -cfr. indagatoria de fs. 138/139
vta. obrante en sistema Lex100-, explicando las razones del traslado en dicho vehiculo y el modo en que obtuvo la cédula, o cierto
es que ladefensa no ha aportado ninglin elemento probatorio que permita acreditar alguno de los extremos alos que refirié la
imputada; con lo cual la version de aguella queda carente de sustento probatorio que permita descartar su presunto conocimiento
sobre lairregularidad de la Cédulaemitidaasu nombre.  Todo lo analizado precedentemente conlleva a afirmar latipicidad
objetiva de la conducta enrostrada a Vera, e indica asimismo la tipicidad subjetiva-con el grado de conviccién propio de esta
instancia-.  Que por demas, lajurisprudencia del Tribunal en orden alos requisitos que deben mediar para el dictado del auto de
procesamiento es conociday sigue en un todo los lineamientos de la disposicion ritual que lo contempla. En otros términos, reunidos
los extremos del art. 306 del CPPN el mismo resulta procedente.  Que el precepto citado no contiene la exigencia de que se
acredite fehacientemente la comisién de un delito, sino que existan ?elementos de conviccion suficientes? sobre el mismo. Luego, si
en esta etapa se debieran analizar exhaustivamente la concurrencia de todos |os elementos se tornariainnecesaria la etapa del juicio,
gue por su naturaleza esta llamada a ser el ambito del referido debate.  Por lo expuesto corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de laimputaday confirmar la resolucion apelada en cuanto decreta su procesamiento. Los
Dres. Daniel Edgardo Alonso y David Algjandro Chaulet, dijeron: Que adhieren ala solucion propuestaen el voto precedente.  En
mérito al resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:  Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
Hilce MarielaVeray, confirmar laresolucion obrante afs. 1/4 vta. del presente, en cuanto decreta el procesamiento de la nombrada
por € delito de uso de documento publico falso de los destinados a justificar latitularidad de automotores, previsto y reprimido por
el art. 296 del CP enrelacion a art. 292 del mismo cuerpo normativo, por los fundamentos expuestos (art. 455, sgtes. y ccdtes. del
CPPN) Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Supremade Justiciade la
Naciény bajen. DANIEL EDGARDO ALONS CINTIA GRACIELA GOMEZ DAVID ALEJANDRO CHAULET

ANTEMI  GUSTAVOROMAN PIMENTEL  PROSECRETARIO DE CAMARA
008475E
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