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Usucapion Actos Posesorios Plano De Mensura

JURISPRUDENCIA Usucapion. Actos posesorios. Plano de mensura Se confirma
la sentencia que hizo lugar ala demanda de usucapion, ello en virtud de que la posesion con animo de tener la cosa para si, en forma
pacificay continua durante veinte afios por parte del actor ha quedado acreditada mediante testimonial es, pago de impuestos y plano
de mensura. En laciudad de Rafaela, alos 19 dias del mes de abril del afio dos mil diecisés, se relinen en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial,
Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Beatriz A. Abeley Algjandro A. Roman, pararesolver los recursos de nulidad y de apelacion
interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia dictada por |a Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y
Comercia de la Cuarta Nominacion de esta ciudad, en |os autos caratulados: ?Expte. N° 124 - Afio 2.012 - GOMEZ, Domingo
Oscar § USUCAPION?.  Dispuesto €l orden de votacidn, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr. Lorenzo
J. M. Macagno; segunda, Dr. Beatriz A. Abele; tercero, Dr. Algjandro A. Roman.  Acto seguido € Tribunal se plantealas
siguientes cuestiones:.  lera: ¢Esnulalasentenciaapelada? 2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra: ¢Qué
pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  El recurso de nulidad
interpuesto por e Defensor de Ausentes (fs. 117) no fue sostenido en la Alzaday no hallo motivos que hagan procedente la
declaracion de nulidad de oficio. A esta cuestion voto por lanegativa. A lamisma cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que por
idénticos fundamentos votd asimismo por la negativa a esta primeracuestion. A esta primera cuestion, el Dr. Algjandro A.
Romén dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinidn (art. 26, Ley 10.160). A la
segunda cuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  Lasentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda que entabl6
Domingo Oscar Gomez contra PerlaM. Galeano Vda. de, y quienes se consideren con derecho, declarando adquirido por e actor €l
dominio, por usucapion, de los inmuebles que surgen de lademanday del plano de mensura cuya copia certificada obraafs. 5,
imponiendo las costas ala demandada, |as que provisoriamente deberén ser soportadas por la actora, sin perjuicio de la oportuna
repeticion contra aquélla (sentencia, fs. 113/116). Contra ella apel6 el Defensor de Ausentes (fs. 117) y mantuvo el recurso en la
expresion de agravios de fs. 132, que fuerespondidaafs. 135.  Seagravia el apelante sefialando que la sentencia fundament6 su
conclusién solo en los dichos de los testigos L orenzatti y Ponte, y en el pago del impuesto inmobiliario, elementos que, seglin su
criterio, son insuficientes para probar la posesion continua, quieta, plblica e ininterrumpidadel bien por méas de 20 afiosy con animo
de duefio, como lo exige €l art. 4015 del Céd. Civil. Por ello solicita el rechazo de la demanda, con costas (expresion de agravios, fs.
132).  Tratandose los inmuebles que se pretenden adquirir por usucapion de dos fracciones bal dias respecto de las cuales hay
consenso en que se mantenian los alambrados y limpieza del predio y existe una construccion precaria (ver fs. 108, |1, tercer parrafo,
infine), si bien no se establecid quién procedi6 a alambrarlo, parece razonable interpretar que no obstante que la sentencia no puede
basarse exclusivamente en la pruebatestimonial (art. 24, inc. ¢, Ley 14.159), ésta adquiere singular relevancia porque,
evidentemente, no es susceptible de probar mediante una constatacion judicial quién y cuando fueron efectuados esos actos
posesorios alos que alude €l art. 2384, Céd. Civil (conf. esta Camara en ?Hernandez, Francisca Josefa ¢/ Paez, Flavio?, 13/09/07, L.
de Resoluciones T. N° 8, Res. N° 272/07).  Laposesion con &nimo de tener la cosa para si, en forma pacificay continua durante
veinte afios (art. 4015, Cad. Civil) por parte del actor ha quedado acreditada con o declarado por los testigos Daniel Pedro
Lorenzatti (fs. 84) y Pablo Aurelio Ponte (fs. 85) quienes aludieron ala posesion, disposicion, conservacion y cuidado del inmueble
por el demandante, durante un lapso superior, habiendo dado suficiente razon de sus dichos. A ello se agrega la confeccion del plano
de mensura para promover estejuicio (fs. 59, la cua es considerada como verdadero acto posesorio (conf. Kiper, C. en Kemelmajer
de Carlucci, A., Kiper, C.y Trigo Represas, F.A. -directores-, "Cadigo Civil Comentado. Doctrina - Jurisprudencia - Bibliografia'";
Privilegios. Prescripcion. Aplicacion de las leyes civiles. Articulos 3875 a 4051, Rubinzal-Culzoni Editores, p. 549), y la
demostracion del pago del Impuesto Inmobiliario desde 1980 en adelante (ver documental reservada), no registrandose deuda en
concepto de Impuesto Inmobiliario hastala cuota 1 del afio 2014 (Informe de la A.P.I. evacuado €l 12/03/2014, fs. 96/98), lo que
debe ser "especialmente considerado” aunque |os recibos no estén a nombre de quien invoca la posesion (art. 24, inc. ¢, Ley 14.159),
por ser demostrativo del "animus rem sibihabendi" del usucapiente (conf. Kiper, C., ob. cit., p. 542; esta Camara en €l precedente
citado, también en ?0ggero, Héctor Santiago y otros &/ Usucapion?, 17/04/08, L. de Res. T. N° 9, Res. N° 095/08; Biava, Teresa
Felicia ¢/ Serviliano Rodriguez §/ Usucapion?, 14/04/09. L. de Res. T. N° 11, Res. N° 090/09).  Cabe recordar que la posesion se
adquiere por la aprehension de la cosa con laintencion de tenerla como suyay la aprehensién debe consistir en un acto que, cuando
No sea un contacto personal, ponga ala persona en presencia de la cosa con la posibilidad fisica de tomarla (arts. 2373 'y 2374, CAd.
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Civil). Comentando este articulo expresa Salvat que la aprehensién de una cosa puede verificarse "por el solo hecho de encontrarse
€l poseedor en presencia de la cosa con la posibilidad fisica de tomarla, es decir, sin ningun obstaculo que le impida disponer de €lla;
asi por ejemplo, habréa aprehension cuando yo me encuentro frente al campo que quiero poseer, sin que nada me impida disponer
fisicamente de él, es decir, entrar y recorrerlo libremente" (SALVAT, Raymundo M., ?Tratado de Derecho Civil Argentino?, Ed. La
Ley, Buenos Aires, 1946, Derechos Redles, t. |, pag. 62). Esa disponibilidad fisicadel inmueble qued6 demostrada en estos autos.
Por estas razones propugno confirmar la sentencia, con costas de la Alzada ala parte demandada, con la aclaracion de que los
honorarios del Defensor de Ausentes estarén a cargo de los actores, sin perjuicio de su derecho para repetirlos contra el perdidoso.
Voto por laafirmativa. A lasegunda cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que hacia suyos los conceptos y conclusiones del
Juez de Camara preopinante y por lo tanto, voté en el mismo sentido. A estamisma cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo
gue, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160). A latercera cuestion, el
Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  Atento al resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, corresponde: Confirmar la sentencia,
con costas de la Alzada a la parte demandada, con la aclaracién de que los honorarios del Defensor de Ausentes estaran a cargo de
los actores, sin perjuicio de su derecho para repetirlos contra el perdidoso. Los honorarios de la Alzada seran el cincuenta por ciento
(50 %) delos que seregulen en PrimeraInstancia. A lamismacuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que laresolucion que
corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Lorenzo J. M. Macagno, y en ese sentido emitié suvoto. A esta
misma cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion
(art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL
Y LABORAL, con laabstencion del Dr. Algjandro A. Roman (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: Confirmar la sentencia, con costas
dela Alzada ala parte demandada, con la aclaracion de que los honorarios del Defensor de Ausentes estaran a cargo de los actores,
sin perjuicio de su derecho pararepetirlos contra el perdidoso. Los honorarios de la Alzada seran el cincuenta por ciento (50 %) de
los que seregulen en Primeralnstancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hégase saber y bagjen.  Concluido el

Acuerdo, firmaron los Jueces de Cémara por ante mi, doy fe. Lorenzo J. M. Macagno  Beatriz A. Abele  Algjandro A.
Romén SEABSTIENE  Héctor R. Albrecht  Secretario Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris
online 008470E
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