Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 2:55:30 2026 / +0000 GMT

Usucapion Prueba De La Posesion Interversion Del Titulo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Usucapion. Prueba de la posesion. Interversion del titulo. Se mantiene la sentencia que hizo lugar ala
demanda de usucapion, a haberse acreditado la posesién pacifica e ininterrumpida por el plazo legal. Enlaciudad de
San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario, los
Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, del Departamento Judicial La
Matanza, para dictar pronunciamiento en |los autos caratulados. 7TOLEDO ROBERTO OMAR C/ JULIA CARLOSNICOLAS ¢/
Usucapion adquisitiva de dominio (Usucapién)" Causa N°4287/1, habiéndose practicado el sorteo pertinente --art.168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires--, resulté que debia ser observado el siguiente orden de votacion: DOCTORES
POSCA RODRIGUEZ VITALE (sedgaconstanciaque e Dr. Taraborrelli no integro el sorteo por encontrarse en uso de licencia
meédica); resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1° ¢Esjustalasentenciaapelada?  2° ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS EL SENOR JUEZ DOCTOR
RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  |. Losantecedentesdel caso. A fs. 589/598 vta., el Sr. Juez de grado resuelve hacer lugar
alaaccion de usucapién promovida por Roberto Omar Toledo contra Carlos Nicolas Julia, declarando a accionante, titular del
inmuebl e ubicado en la calle Asuncion 5470 entre Bruselas y San Petesburgo, de lalocalidad de Isidro Casanova, partido de La
Matanza, disponiendo la cancelacion de latitularidad dominial a nombre de Carlos Nicolas Julia, existente alafechaen €l registro
de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires. Impuso las costas al demandado vencido y difirié laregulacion de
honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto se adjunte en autos, valuacion fiscal actualizada del inmueble objeto de
estalitis. A fs. 606 el Dr. Vicente Viggiani -letrado apoderado del demandado Carlos Nicolés Julia- apelala sentenciarecaida en
los presentes, recurso que ha sido concedido libremente afs. 607. A fs. 620 se radican los presentes por ante esta Sala Primera,
poniéndose | os autos en Secretaria para que el apelante exprese agravios afs. 621 pto. 1. A fs. 626/633 vta. el demandado expresa
agravios, corriéndose traslado de dicha pieza afs. 634 pto. |1, €l que no ha merecido respuesta de la contraparte (ver fs. 635) A fs.
635/vta.y en virtud de lalicencia concedida al Dr. Taraborelli, se integré esta Sala con los Sres. Jueces de la Sala Segunda, Dres.
Vitalesy Rodriguez, quienes aceptaron dichadesignacion afs. 636. A fs. 637 se llamaron los Autos para dictar Sentencia (art.
263 CPCC). A fs. 638 sesuspendid el mismo toda vez que se ordend laremision de los obrados ala Sra. Agente Fiscal Dptal.,
quien hatomado vista de las actuaciones afs. 639. A fs. 640 se reanudd € llamado para dictar sentencia, practicandose el sorteo
deorden de estudio afs. 641. A fs. 642 se advierte que no han sido elevadas conjuntamente con estos obrados, |as causas
reservadas en la Secretaria del Juzgado de origen afs. 538, considerando necesario que se soliciten las mismas, por 10 que se pasan
los autos al Acuerdo con el fin de cumplimentar tal supuesto, suspendiéndose €l plazo parael dictado de sentencia. A fs. 646 se
reciben las actuaciones ?Julia Carlos Nicolas ¢/ Puga Armando Oscar & escrituracion § incidente de nulidad? y ?Julia Carlos
Nicoléas ¢/ Puga Armando Oscar §/ Escrituracion?y afs. 647 sereanuda el plazo parael dictado de sentencia.  |1. Los agravios
expresados por €l Dr. Vicente Viggiani -letrado apoderado del demandado Carlos Nicolas Julia. A fs. 626/633 €l demandado
expresa agravios. Se queja por lavaloracion de los testimonios realizada por €l Sr. Juez de grado, toda vez que entiende que de los
mismos surge que el inmueble nunca fue abandonado como manifiesta el actor en su demanday que resulta falso por ello, que el
accionante hayaingresado al mismo en el afio 1984 de buenafe, sino que por €l contrario, el inmueble siempre se encontré bajo el
dominio y posesion de su mandante y que la ocupacién efectuada por el actor y sus padres siempre lo fue como caseros y cuidadores
del bien. Citadoctrinay jurisprudencia para sustentar que la prueba testimonial en estos procesos resulta primordial.  Por otra
parte se queja de la fundamentacion de la sentencia en los términos del art. 163 del CPCC, manifestando que se dictd una sentencia
arbitrariay contrariaa derecho a no considerar los hechostal cual fueron expuestos por las partes. Luego manifiesta que ?...el Sefior
Juez ?a-quo? se ha apartado de los dichos del propio actor al entablar la demanday efectuado asimismo unaincorrecta apreciacion
de laprueba? (ver expresion de agraviosfs. 629 vta)  También expone que la prueba documental aportada por el actor no justifica
en modo alguno que pueda ser considerado poseedor animus domini y/o lainterversién del titulo, ya que habitando en el inmueble es
[6gico que por lo menos abonara algunos impuestos y serviciosy que mejorarael bien que habitabajunto asu familia.  Luego
manifiesta que su mandante jamas perdi6 interés en seguir manteniendo el dominio, es que siendo su intencién vender el inmueble
promovieron diferentes juicios por escrituracion, que han sido archivados por perder su mandante contacto con su abogado y carecer
de los medios econdmicos suficientes para proseguir |os mismos con otro profesional.  Solicita se revoque la sentencia recurrida,
concostas. Ill. Lasolucién. 1. Lapruebadel caso.  Deviene firme aesta Alzadalo expresado por €l Sr. Juez de grado en
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cuanto: "Los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia la valoracion de toda la prueba producida sino solamente de
aquéllas que fueron esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive
preferir unasy descartar otras.? (conf. Ac. 35.589 del 21/09/1984 y Ac. 64.885 del 14/07/1984)".-  Los jueces deben fundar
razonablemente sus sentencias (Art. 3° Cadigo Civil y Comercia de LaNacion LEY 26.994 B.O 8 de octubre de 2014). A su vez €l
critico tiene que fundar concretamente en que consiste la arbitrariedad que alega. El déficit del apelante impide considerar esta
impugnacion al fallo apelado.  El apelante manifiesta que la sentencia es arbitraria. Al respecto esta Sala ha expresado: ?La
arbitrariedad o absurdo que autorizan arevisar lavaloracion de la pruebaes el error grave y manifiesto, con quebrantamiento de las
reglas que la gobiernan; tal vicio l6gico se configura cuando la apreciacion no es coherente y llevaal juzgador a conclusiones
claramente insostenibles o abiertamente contradictorias entre si.? (SCBA, L 32514 S 18-5-1984, ?Riesgo Fernandez, Abel ¢/ Ferrum
S.A. ¢ Cobro de pesos? SCBA, L 34195 S 5-3-1985, ?Ciccocioppo, Eduardo Nicolés. ¢/ Bitzer Argentina SACI & Accidente de
trabgjo.? SCBA, L 53128 S 12-4-1994, ?Gramont, Walter Orlando ¢/ Editorial Abril S.AA. ¢ Indemnizacion? SCBA, L 82933 S
28-5-2003, ?Zapata, Ramon ¢/ Olivos Golf Club SA s/ Indemnizaciones? B3806 JUBA); ( Esta Sala ?Rosa Calderdn, SilviaLiliana
C/ Conde, Pablo José Y Otros S/ Dafios Y Perjuicios?, Causa N° 3175/1, RSD N° 212/14 sentenciadel 28/8/14y otros)  Entiendo
gue la demandada arroja sobre el ruedo simples discrepancias, sin neutralizar los argumentos del fallo apelado (Doct. Arts. 260, 261
del CPCC). No advierto el gjercicio obligado de una critica fundada que demuestre la falta de acierto en las conclusiones de la
sentencia apelada, como asi tampoco la configuracion de la arbitrariedad o absurdo que alega el apelante.  Si bien la prescripcion
constituye un modo excepcional paralaadquisicién del dominioy con ello se traduce laidea que debe ser apreciado con criterio
restrictivo, deben admitirse toda clase de pruebas con lalimitacion que ello no debe girar sobre la base exclusiva de la prueba
testimonial. (art. 24 delaley 14.159; inciso i) texto decreto-ley 5756/58). 2. Lausucapion. Laposesion.  El fundamento dela
usucapién se encuentra en la necesidad de asegurar |a estabilidad de la propiedad. Contribuye ala seguridad juridicay ala paz social
al dotar de firmeza los derechos de propiedad. Ello es asi porque quien pretende usucapir durante el tiempo que gjerce la posesion
actliacomo €l titular del derecho, es decir como duefio de la cosa, de modo que no reconoce en otro ninguin sefiorio. Mediante la
usucapion el estado de hecho que se prolonga en el tiempo se transforma en estado de derecho.  En primer término es dable
destacar que la usucapién se trata de "un modo de adquisicion de los derechos real es sobre cosa propiay de los de goce o disfrute
sobre cosa gjena por la continuacion de la posesion en forma publica, pacifica, continua e ininterrumpida durante el tiempo
establecido por ley?. (Gatti, Teoria General de los derechos reales, ed. 1975, pag. 340).? Esta Salayahadicho: ?...el fundamento
mas importante del instituto de la usucapion es "la necesidad de asegurar la estabilidad de la propiedad, porque le dafijezay
certidumbre, aun cuando las condiciones en que se desarrollano siempre se gjusten a principios de estricta justicia, que hay que
subordinar, como un mal menor, a que resultaria de unainestabilidad indefinida’. (Santos Briz, Derecho Civil, Teoriay préactica,
t.I1, "Derecho de cosas?,ed.1973, p.236).?  ?Laadquisicion por prescripcion se basa en dos hechos fundamentales: |a posesion de
la cosa por parte de quién no es su duefio y la duracidn de esa posesion por un cierto tiempo. Se deben considerar dos cuestiones, la
existencia de un actuar inerte por parte del propietario, y como contrapartida el positivo accionar del poseedor, y €l hecho de que
por encimade los intereses particulares de uno y otro, se encuentre €l interés superior de la comunidad, que ve con buenos ojos a
aquel que contribuye ala creacion de lariqueza, que trabajalatierra, que fomentala produccién”. (Mazeaud, H.L.J., Lecciones de
derecho civil. Parte Segunda, ed. 1978, vol. 1V, p.222, n° 1508).?  7En virtud de la expuesto en el art 4016 del Codigo Civil,
puede inferirise que "quién ha poseido un inmueble con animo de duefio y detentando una posesién publica, pacifica, continuae
ininterrumpida adquiere el dominio por prescripcion al cumplirse el plazo de veinte afios? ( Alberto Bueres, Elenal. Highton,
Cadigo Civil, y normas complementarias...ed.Hammurabi, 2001,p. 740). En otras palabras, quién pretenda usucapir un inmueble en
virtud del transcurso veintiafial de tiempo debera acreditar dos elementos constitutivos de la posesion, a saber, € corpus, y € animus
domini, tratdndose este Ultimo de un elemento subjetivo, |o que puede conllevar aunadificil acreditacion.?  ?Enta sentido..." La
intencion de poseer bienes, esinnataa ser humano, pero por ello no debe considerérsela como efectivo gercicio de lavoluntad en
tal sentido, hasta tanto no se manifieste expresa u objetivamente, sin claudicacionesy aun asumiendo €l riego de hacerlo. De no ser
asi, un comportamiento ambiguo, unainvocacién distinta, una actitud complaciente, jamas llegan, por razon del equivoco que
generan, a constituirse en expresiones claras y convincentes del animus domini” . ( CNCiv, SalaA, 3/6/80,ED, 90-320).? ( ?Rueda
German N. y ot. ¢/ Buyoy Buyo Guillermo J. y ot. § Prescripcion adquisitiva de dominio?, (Causa n® 3078/01), RSD N°269/13)

En la actualidad |a accidn de usucapion se trata de una accidn declarativa, lacud puede ser promovida por toda personafisica o
juridica, tendiente a declarar la existenciade unasituacion juridica. Al tratarse de un juicio contradictorio, debe entablarse la
referida demanda contra el propietario o quién figure inscripto como tal en €l registro inmobiliario.  Asi las cosas, atento los
elementos probatorios aportados en el sub iudice, y teniendo en consideracidn |os agravios vertidos por la demandada, caben
efectuarse algunas consideraciones.  En €l caso de examen "...Dada |la naturaleza peculiar de este modo de adquisicion de dominio
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y aun cuando el mismo se adquiere sin necesidad de una sentencia que asf lo declare, es evidente que, cuando serecurre alajusticia
en busca de esa sentencia, deben ser objeto de plena prueba todos los hechos que han servido de base ala adquisicion? ( Alberto
Bueres, Elenal. Highton, Cadigo Civil, y normas complementarias...ed.Hammurabi, 2001,p. 740).  Asimismo &l Juzgador, debe
interpretar aquella prueba aportada por las partes, en base a un criterio restrictivo, atento se encuentran comprometidas normas de
orden publico. En tal sentido "la prueba debe reunir condiciones sustanciales de exactitud, precision y claridad? (Cam.2° Civ. y
Com. LaPlata, Salal, 31/10/72,ED,49-168, Cam.Apel.Santa Fé, Salalll, 17/7/88, RepLL, L-1386)  En definitivalo que se
requiere es la posesion atitulo de duefio, es decir laintencién de someter lacosa a ejercicio de un derecho de propiedad. Lo que
importa es que el pretensor de usucapion no debe reconocer en otra persona un sefiorio superior.  El actor manifest6 en su
demanda que se mudd a inmueble junto asu familiaen el afio 1977, ya que sus padres fueron caseros hasta el afio 1980, fechaen la
cual el Sr. Juliacomunico que no podia seguir manteniendo la casa, razén por la cual los padres del demandante se mudan a una casa
enfrente, quedando el inmueble objeto de litis abandonado por el duefio. En virtud de ello, el Sr. Roberto Omar Toledo no se muda
del inmueble, realizando el pago de los servicios, tasas e impuestos a mas de todas las mejoras y mantenimiento que demando el
inmueble, habitédndolo hastalaactualidad.  El accionado contesta demanda, aduciendo que el actor ha quedado como comodatario
en lapropiedad, y que el mismo no puede cambiar por si 0 por €l transcurso del tiempo, lacausade su posesion.  Ahorabien, la
prueba que se ha producido en el expediente me permite afirmar que el accionante fue mutando su condicion originaria, provocando
lainterversion del titulo, la que se encuentrarespaldada por la apreciacion integral delaprueba.  Se ha expresado a respecto:
?Estatuye laley civil de fondo que nadie puede cambiar por si mismo ni por el transcurso del tiempo la causa de su posesion, delo
que sigue que €l que ha comenzado a poseer por otro se presume que continua poseyendo por el mismo titulo, mientras no se pruebe
lo contrario (art. 2353, 1a. y 3a. partes, Cod. Civil). (CC0101 LP 227578 RSD-177-97 S 19-6-1997 , ?Fisco de la Prov. de Buenos
Airesc/ Islas, Tulio C. ¢/ Relvindicacion? B101078 JUBA)  Ademés: ?Si bien lareglaeslainmutabilidad del titulo o causadela
relacién real, ello no excluye que pueda operarse la intervencion de dicho titulo, pero en cualquier caso la prueba de esta Ultima no
puede reducirse a justificar lamutacién de lavoluntad o el mero transcurso del tiempo, sino que debe mediar un acto de entidad
suficiente paramodificar €l titulo. 2(CC0101 LP 227578 RSD-177-97 S 19-6-1997 , ?Fisco de la Prov. de Buenos Aires ¢/ Islas,
Tulio C. ¢ Reivindicacion?, B101079 JUBA).  En efecto, lainterversién del titulo se sustenta en |os propios hechos exteriores que
revelan laposesion. L os actos posesorios que ha demostrado el actor son suficientes puesto que no se tratan de simples
actividades del tenedor. Se ha sefialado al respecto: ?Lainterversion del titulo se da cuando el que tiene la cosa a nombre del
poseedor manifiesta por actos exteriores la"intencién de privar a poseedor de disponer de lacosa' y cuando €llos producen ese
efecto (art. 2458 del C. Civil), cambio que debe exteriorizarse de forma que no deje lugar alamas minima duda, que revelen en
formaclaray publicatal propésito, no siendo suficiente cualquier acto, pues es necesario uno material o juridico de oposicién al
propietario, 0 al menos es preciso que se manifieste por actos exteriores, laintencion de privar al poseedor de lafacultad de disponer
de ella?(CC0102 LP 213927 RSD-30-93 S 6-4-1993 , ?Borches, Ugo Ariel ¢/ Parada, Eugenio y ot. §/ Accion posesoriade
restitucion? CC0102 LP 227380 RSD-122-97 S 26-6-1997 , ?Novara, Marial. ¢/ Amoia, Ester § Desalojo? JUBA B150816) En
laprécticay durante mas de veinte afios, €l originario tenedor ha trocado su actividad en poseedor. Se ha expresado a respecto: 2La
interversion de titulo -es decir transformarse de mero tenedor en poseedor- solo ocurre cuando se manifiesta por actos exteriores la
intencion de privar al restante poseedor de disponer la cosay cuando esos actos producen ese efecto, conforme lo dicho por la
Suprema Corte de Justicia de esta provincia (arts. 3453, 2354, 2458 del C.Civil).(CC0000 TL 10202 RSD-21-09 S 12-3-1992 ,
?Sucesores de Otero, René César ¢/ Arzac y Rodriguez S.R.L. §/ Posesion veinteafial ?, B2202659 JUBA). S bien adelanto quela
sentencia se encuentra suficientemente fundada, sobre la base expuesta se ha de analizar la prueba colectadaen el caso. @) La
prueba documental.  Con criterio amplio debe valorarse la prueba documental, especialmente agquella relacionada con mejoras,
refacciones o construcciones materiales, advirtiéndose en la vida diaria la dificultad que cuenta el poseedor para obtener y guardar
los recibos y facturas pertinentes, con mayor razén cuando se trata de personas de condicion humilde.  Quien pagalos impuestos o
tasas del inmueble de modo regular demuestra su intencién de comportarse como duefio. (SCBA, Ac. 33559 S 18-12-1984, Maturi
de Pegoraro, Yolanday otros ¢/ Provinciade Buenos Aires &/ Usucapién?, LL 1986-A, 616; DJBA 129-450; AyS 1984-11-602; Ac.
75946 S 15-11-2000, ?Naviera, Alfonso R. ¢/ Michel, PabloC. S/ Reivindicacion?, DIBA 159-293)..  Ello con lasalvedad -
expresada por la SCBA - que ?La presuncion de animus domini que |os pagos de impuestos representan no pueden remontarse a una
fecha anterior alos propios pagos?. (SCBA, Ac. 33559 S 18-12-1984, antes citada; Ac. 51965 S 8-3-1994, ?Demarco, Mario Alberto
c/ Flores, Liliana Antonias/ Reivindicacion).  El actor hajustificado €l pago regular de impuestosy tasas, de modo que no se trata
del supuesto que se abonan los gravamenes en un solo acto y pocos afios antes de iniciarse la demanda de usucapion, circunstancia
gue segun el caso pudiera ser deficitario su valor probatorio.  Los recibos de impuestos no necesariamente deben estar a nombre
del poseedor.  ?Respecto de la prueba que acredite el 7animus rem sibi habendi? se debe ser cauto existiendo disposiciones
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especificas que reglan su valor, asi sera especialmente considerado €l pago de impuestos o tasas que graven € inmueble por parte del
poseedor, aunque los recibos no figuren a nombre de quien invoca la posesion (ley 14159 art. 24 inc. ¢ y dec. 5756/58).(CC0101 MP
93431 RSD-249-96 S 25-9-1996, 7L astra, Federico s/ Sucesion y otro ¢/ Schwitzer, Mauricio y otros &/ Usucapion?, LLBA
1997-1035, jubaB1351411).  Tal eslaamplitud del criterio probatorio que cobra significacién el pago de impuestos cuando deja
de ser un dato aislado y se ensambla con armonia en el plexo probatorio.  ?Laley dispone que se permitira toda clase de pruebas,
pero el fallo no podré basarse exclusivamente en latestimonial. Serén especialmente considerados el pago por parte del poseedor de
impuestos o tasas que graven el inmueble, aungue los recibos no figuren a nombre de quien invoca la posesion. Cabe deducir que la
prueba que tiene mas relevancia es lainstrumental o documental ya que la de testigos, que no es admitida por si sola servira
Unicamente para acompafiar aquellas (dec. 5756/58 art. 1 inc. ¢)? (causa CCO101 MP 93431 RSD-.249-96 S 25-9-1996, antes
citada). En la causa citada, se ha expresado: ?Resulta oportuno efectuar algunas consideraciones respecto a este topico venido a
analisis. De acuerdo alo dispuesto por el decreto-ley 5756/58 se ha morigerado la exigencia establecida por laley 14.159, respecto a
laexigencia de que los impuestos abonados se encuentren a nombre del accionante. El mismo dispone en el segundo parrafo del
inc.c), del art 24 que " Ser& especialmente considerado el pago, por parte del poseedor, de impuestosy tasas que gravan el inmueble
aungue los recibos no figuren anombre de quién invocalaposesion”.  En €l caso concreto basta con la mera compulsa de las
actuaciones para tener por acreditado que la parte actora ha abonado periddicamente | as tasas e impuestos que gravan € inmueble.
Se acompafian bol etas de pago de tasas municipal es por servicios generales (periodos 2005-2009), pagos por servicio de gas dela
empresa Gas Natural (periodos 2005-2009), pagos por servicio de suministro el éctrico Empresa Edenor (periodos 97, 2005-2009),
pagos por servicio de agua de la empresa Aguas Argentina (2005-2009) y facturas de Telefonica (2005-2009) anombre del Sr.
Toledo, Impuesto inmobiliario Rentas (2005-2009) A fs. 585 la Agente Fiscal Dptal. ha afirmado que: ?Se encuentra acreditada
la posesion plblica, pacifica, ininterrumpida, durante el tiempo legal requerido, con animo de duefio con la prueba producida en
autos, Informativaala Municipalidad de laMatanza afs. 451/465, ARBA 485/518/Vta. , Gas Natura, afs. 445/446, ala Camara
Electoral afs. 465/468, testimoniales de fs. 412/414y 416/418 y Edenor afs. 531 por lo que este Ministerio Piblico entiende que
V'S. puede hacer lugar alo solicitado por laactora?.  El Sr. Juez de grado ha establecido: ?cabe destacar que con la profusa prueba
instrumental y documental adunada por |a parte actora, conformada por: fotografias (fs.3/5); impuestos municipal es (fs.6/56);
facturas de Gas Natural (fs. 61/104); recibo (fs. 105), facturas de Edenor (fs. 106/154); facturas de Aguas Argentinas (fs. 155/167);
facturas de Aysa (fs. 168/199); Solicitud de servicio (fs. 201), facturas de Telefénica (fs. 202/243); formularios para presentacion en
laentidad bancariay comunicacion de deuda e impuestos inmobiliarios (fs. 244/315), abonados durante |os periodos entre
2005/2009; teniendo en consideracion que afs. 105, obra un recibo expedido por ?Servicios eléctricos del Gran Buenos Aires? que
data del afio 1989; que afs. 6/7 se encuentran adunadas constancias municipales expedidas en los afios 1982 y 1983; que afs. 106,
obra constancia de Edenor emitidaen el afio 1997; que afs. 61, obra una factura de Gas Natural del afio 1993, encontrandose
respal dada prima facie por la prueba informativa producida al respecto -nétese que afs. 445 Gas Natural indica que a partir de 2009,
el servicio se encuentra a nombre de Roberto Omar Toledo, y que el periodo anterior entre el 03/1989 y 01/2009 se encontraba a
nombre de Julia Nélida de Toledo-; y que afs. 485/518 ARBA informa que el plan de pago consolidado a 30/10/2003 se encuentra
cancelado y que no adeuda importe alguno; queda en evidencia una continuidad ininterrumpida con animo de duefio en el inmueble
objeto de autos.-? (ver sentencia apelada fs. 595 vta.). Ello deviene firme a esta Alzada por falta de critica concretay razonada
(Doct. art. 260, 261 CPCC)  Laempresa Edenor informo afs. 571 que la documental adjunta guarda las caracteristicas de las
boletas que emite esadistribuidora.  Por otra parte, advierto que el plano de mensura no fue suficientemente controvertido por la
demandada, teniendo en cuenta que aquel reviste gran trascendencia, dado que es el medio que laley establece paraindividualizar €l
bien que aqui plantea controversias. (en € mismo sentido €l Sr. Juez de grado fs. 596)  Si bien advierto que € Sr. Juez de grado no
ha mencionado correctamente los datos que surgen del plano de mensura acompafiado afs. 2 (ver sentencia apelada fs. 596), cuyo
ndmero resulta ser 70-000127-2007, expedido por ladireccion de Geodesia Dpto. Fiscalizacion Parcelaria con fecha 31/07/2007,
entiendo que el mismo resulta un elemento ponderable paralaresolucion del presente conflicto.  ¢) Las construccionesy mejoras.
Nada mejor para expresar su condicién de duefio de la propiedad ocupada que realizar en ella construccionesy mejoras
sustanciales que resultan de la edificacion de lavivienda. En este sentido toda construccion y refaccion surge de los materiales
adquiridos cuyas facturas emanadas de los corralones de material es ha acompafiado la actora. Ello - tal como se dijo - no siempre
exige la prueba compl eta de todos |os materiales adquiridos puesto que tal acopio documental suele resultar imposible de conservar
ensutotalidad.  Sin embargo seran las construccionesy mejoras lamejor revelacion y en este sentido como se vera ha de adquirir
predicamento la pruebatestimonial.  En este sentido se ha dicho: ?Debe progresar la accion por usucapion , si la demandante -
entre otras pruebas - acredita con la declaracion de vecinos, que gozd pacificamente de la posesion del terreno, que cercoy reaizo
en é mejoras como la construccion de un galpdn, ademéas de otras precarias, actuando como propietario durante mas de veinte afios
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y abonando en algunos periodos los impuestos municipales, de obras sanitarias y contribucion territorial, sin oposicién de terceros?.
(CNCiv., SadlaB, 12/5/80, ED, 87-134, citada por Arean, Beatriz: ?Juicio de usucapion?, Hammurabi, Buenos Aires 1998, pag.
304). Enlamismaorientacion: ?Las construcciones ef ectuadas revelan en forma fehaciente la realizacion de actos posesorios en
lostérminos del art. 2384 del Céd. Civil, gjercidos en forma continua (art. 4015) si se considera la naturalezay destino de la cosa
poseida. | déntica apreciacion merece el hecho de la existencia de alambrados, acto que exteriorizalaintencién de someter lacosa al
gjercicio del derecho de propiedad?.(CSIN, 3/4/86, Rep.ED, 20-B-1410, cit. por Areén, op. cit., pag. 305).  Las construcciones -
aln en aquellos casos donde no se exhibe aprobacion administrativa - resultan eficaces como exteriorizacidn de actos tipicos de
posesién animus domini. (CNCiv. SalaD, 13/9/65, JA, 1966-1-50; Arean, op.cit., pag. 304)  De las declaraciones testimoniales
gue a continuacion pasaré a resefiar, se desprende la realizacion de diversos actos posesorios por €l accionante, que no han sido
controvertidos suficientemente por el apelante.  d) La pruebatestimonial. El apelante sostiene que para que en este tipo de
procesos pueda hacerse lugar ala demanda, es necesario que se acredite en forma expresay en debida formala posesion con animus
domini y el ?tiempo en que comenzo la misma? y que dicha acreditacion debe ser realizada con prueba compuestay no con un solo
medio probatorio. (ver expresion de agraviosfs. 629 vta)  Ello merece hacer |as siguientes aclaraciones, paralo cual he de
retornar al muy bien fundado voto de quien fuerami colega de Sala, el Dr. Doctor Alonso, compartiendo que: ?Asimismo, la
jurisprudenciareza: "Laley no descalificala consideracion de la prueba testimonial, que, sin duda, constituye un rico aporte de datos
sobre la utilizacion, actos posesorios g ercidos sobre el bien, y laantigliedad de los mismos. Mas, seglin exigen las normas de la
materia, los elementos de juicio que de aquélla se pudieren extraer, deben ser corroborados por evidencias de otra naturaleza. La
finalidad pretendida con la exigencia de la prueba complementaria, es la de corroborar o integrar aquélla, de maneratal que no
queden dudas sobre las circunstancias narradas por |os deponentes, pues debe pensarse que en tan largo periodo de ocupacion deben
haber quedado otras evidencias acerca de |a utilizacion que se hadado a inmueble”.(CC0202 LP, 93813, RSD-170-2, S, 4-7-2002,
?Acosta, Pascual Ramon ¢/ Marti, José Jorge y Gruart, Rosendo Delfin &/ Usucapién)'.  Asimismo el Pretorio tiene dicho que 7El
art. 24.inc. "c" delaley 14.159 -texto seg. decreto ley 5756/58- sélo requiere que la prueba testimonial no seala Unica aportada por
el actor, es decir, que se halle corroborada o integrada por evidencias de otro tipo que formen con ellala prueba compuestay, para
esto, no es forzoso que dichas evidencias versen sobre actos cumplidos alo largo del plazo de prescripcion, sino que basta que
exterioricen la existencia de la posesion o de alguno de sus elementos durante buena parte de ese periodo."LEY 14159 Art. 24 Inc. ¢
( DLE 5756-58 )CC0203 LP, 94701, RSD-70-1, S, 22-5-2001, ?Altaparro, Daniel Alberto y otro ¢/ Buono, Juan José §/ Usucapion?)
En cuanto alafecha en que comenzé la posesidn, se ha dicho: ?... pareciera excesivo solicitar que |os vecinos mencionados
conozcan una fecha certera en que la mentada posesién aconteci 6, mas tomando en consideracion desde qué época, presuntamente,
datalamisma.? (causaantes citada).  La prueba testimonia esimportante en procesos de usucapion y su vitalidad se forja cuando
existen otros medios de prueba que apuntalan la conviccion sobre la posesion invocada, tal como acontece en el caso bajo estudio.
?La pruebatestimonial sigue siendo en el juicio de usucapion de valor preponderante?. (Cam. 12 Civil y Comercial, LaPlata, Sala
B, 20/3/79, SPLL, 1979-292). Y en lamisma orientacion: ?Tratandose del juicio de usucapion laley requiere solamente que la
pruebatestifical - que por o comin esla sustancial y de mayor importancia, dada la naturaleza de |os hechos que se procura
justificar - no seala Unica aportada por el actor; vale decir, que esa prueba se halle corroborada o integrada por evidencias de otro
tipo que formen, con ellala prueba compuesta, y para eso no es forzoso que dichas evidencias versen sobre actos cumplidos alo
largo de los veinte afios de prescripcion, sino que basta que exterioricen la existencia de la posesion o de alguno de sus elementos
durante buena parte de ese periodo?. (CaM. 22 Civ. y Com. LaPlata, Salall, 18/4/78, DJBA, 1979-2-38). (jurisprudencia citada por
Arean, op. cit., pag. 329).  Encuentro acreditada la llamada prueba compuesta, por 1o que el agravio esbozado al respecto carece
de sustento féactico. Ello todavez que € Sr. Juez de grado ha valorado correctamente las declaraciones testimoniales de | os testigos
Fileccia, Veglia, Satarelli, Cavilloy Palavecino en consonancia con la prueba documental e informativaincorporada al proceso. En
consecuencia, deviene firme a esta Alzada la sentencia apelada en cuanto afirma: ?Es asi que, apreciando alaluz delasreglasdela
sanacritica el testimonio de los testigos ofrecidos por la parte actora, Antonio Victor Fileccia (fs. 412), Pedro José Veglia (fs. 413) y
Osvaldo Ernesto Saltarelli (fs. 414) -vecinos del actor-, se observa que los mentados coinciden en que Roberto Toledo posey6 €l
inmueble en cuestion desde el afio 1978 aproximadamente, manifestando que la posesién no ha sido interrumpiday que el
accionante de autos a través de los afios, desde dicha fecha, ha efectuado mejoras en dicha propiedad, tales como paredes, corrales,
pintado y arreglo de lacasay otros tipos de reparaciones.-A su vez, el testigo Victor Filecciaindicd que los padres del actor fueron a
vivir adicho inmueble debido a que ?Don Carlos Julialos autorizd a que se queden ahi avivir, 1o sé porque yo eraamigo de don
Carlos Julia, después no lo vi mas a Julia, vino una gran inundacion y se fue, no lo vi nuncamas?.- (ver sentencia apelada fs. 596
vta/597 vta))  Surge de la prueba testimonial que los testigos son contestes en que el actor harealizado reformas en la casa, tal
como se hareferido precedentemente.  Expresamente, €l testigo Antonio Victor Fileccia hadado cuenta que el actor ?...hizo
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muchas mejoras, hizo paredones, corrales nuevos, levantd mucho volquete de tierra, como es una zona baja, se inunda siempre esta
trabajando ahi, €l vivey trabajaahi. Yo lo veo desde mi casa (ver declaracion testimonial de fs. 412, respuesta a la cuarta pregunta.)
En concordancia, €l testigo Pedro José Veglia ha dicho que la casa esta ?...pintada, arreglada, es una zona inundable, esa casa no
tenia nunca menos de un metro y medio de agua, Toledo hizo la casa toda de nuevo, porque llegd un momento que se caialacasa.?
?... 1o conozco a Toledo, parami es el duefio. A la propiedad llegé en una gran inundacion, cuando se ladejaron a padre, €l tendria
16 aflos y empezaron a arreglar toda la casa...? (ver declaracion testimonial fs. 413, respuesta ala cuartay quinta pregunta)
L uego, €l testigo Osvaldo Ernesto Saltarelli ha dicho que vio que ha hecho mejoras, pintar |a propiedad, reparar cosas, hacer
compuertas porque se inundala zona e incluso hizo un tapial. ?Y o lo vi siempre ahi, siempre estuvo ahi Se comporté como duefio,
nunca he visto a nadie mas que a él.? (ver declaracion testimonial defs. 414, respuesta ala cuartay quintapregunta) A mayor
abundamiento, la testigo propuesta por la demandada, Sra. Elida Edith Palavecino, ha sido conteste con el resto de las declaraciones
testimoniales en cuanto alas mejoras realizadas (ver declaracién testimonial defs. 418 ala cuartarepregunta)  Entiendo que los
testigos han dado suficiente razon de sus dichos 'y valorados | os testimonios conforme al criterio de la sana critica, resultan
atendiblesy corroboran las demas pruebas producidas. (doct. arts. 384y 456 CPCC).  No ha probado el demandado que |os dichos
de quienes poseen con €l actor relaciones de vecindad, con lo que ello significa, sean falsos en cuanto a la exteriorizacion del
comportamiento del Sr. Toledo como duefio de lafinca en disputa. Deviene firme a esta Alzada por falta de critica concreta e idonea
al respecto lo establecido por el Sr. Juez de grado en la sentencia apelada: ?... a analizar la prueba testimonial ofrecida por la parte
demandada, cabe resaltar que de la declaracién de latestigo Marta Raquel Calvillo (fs. 416), preguntada que fuera respecto a quien
abonaba los impuestos inmobiliarios y las tasas municipales declaré ?Carlos Juliaa primer tiempo, cuando yo lo veiaaél en los
primeros tiempos. Dos o tres afios que yo le he visto después del afio '78. Después no sé, no lo veia me comunicaba por
teléfono?.-En igual sentido, de la declaracion efectuada por latestigo Elida Edith Palavecino (fs. 418), surge que €l actor vive junto a
su familia desde €l afio 1978, y del relato se desprende que ?al principio los impuestos se los daba a Julia, o € me dejabalaplatay
yo selos pagaba, pero eso fue a principio, 2, 3 0 4 afios después que se fue, mucho no me acuerdo de fechas, después no se quien
los pago?, manifestando finalmente, que en los afios que €l actor habita el inmueble en cuestion, e mismo ha efectuado las reformas
gue indicaron los testigos ofrecidos por la parte actora en sus declaraciones, tales como que la casa fue pintada, ?hicieron un paredon
y un galponcito.? (ver sentencia apeladafs. 596 vta/597 vta)  Que asi las cosas, se torna ocioso el debate que propone el apelante
en cuanto alafecha que hatomado el Sr. Juez como inicio de laposesion, es decir si hasido en el afio 1978 o en el afio 1984 (ver
expresion de agravios fs, 626/ vta.), toda vez que aun computando la Ultima, alafecha de lainterposicién de la demanda
(19/11/2009, ver cargo de receptoriainserto afs. 342 vta.) los 20 afios que la presente accién requiere, se encontraban de todos
modos cumplidos.  Por Ultimo, el apelante sostiene que es prueba de que jamés ha perdido interés en seguir manteniendo €l
dominio, su intencion de vender el inmueble y no haber podido hacerlo, toda vez que no ha podido concluir con los juicios de
escrituracion por no tener medios econdmicos suficientes. Si bien esos expedientes alos que hicierareferenciael apelante afs. 631
vta./632 han sido recibidos en esta Alzada como ad effectum videndi et probandi, lo cierto es que su existencia en nada cambiala
suerte de los presentes, toda vez que las acciones tendientes a obtener lainscripcion registral a su favor no se entrecruza en modo
alguno con la prueba de que ha producido €l accionante en cuanto ala exteriorizacion de su animo de duefio.  Por todo lo
expuesto, y 1o normado por los arts 263, 267, 375, 384, 679y cctes del CPCC, y arts.2373, 2480, 2524 inc.7°, 3947, 3948, 4015,
4016 cctes. del Codigo Civil, encontrandose debidamente acreditados en |a especie | os extremos para que tenga andamiento la
accion de prescripcion adquisitivaimpetrada, tal como ha sido resuelto en lainstancia de origen, propongo a mis distinguidos
colegas rechazar 10s agravios esgrimidos por la demandada yCONFIRMAR la sentencia apeladay asi 1o propongo a mis
distinguidos colegas.  En consecuencia, por todos los fundamentos esgrimidos precedentemente, ala PRIMERA CUESTION
planteada VOTO POR LA AFIRMATIVA A lamisma CUESTION planteada, los Dres. Rodriguez y Vitale, por iguales
consideraciones e idénticos fundamentos, adhieren criterio del Sefior Juez preopinante, VOTANDO POR LA AFIRMATIVA A
laSEGUNDA CUESTION PROPUESTA EL DR. RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  Conforme todo o precedentemente
tratado en la primera cuestion, considero que corresponde 1) SE CONFIRME €l fallo apelado en todo cuanto ha sido materia de
agravios. 2°) SE IMPONGAN las costas al apelante vencido, conforme el principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC). 3°) SE
DIFIERAN para su oportunidad las respectivas regulaciones de honorarios (art. 31. Decreto Ley 8904/77).  ASI LOVOTO. A
lamisma CUESTION planteada, los Dres. Rodriguez y Vitale, por iguales consideraciones e idénticos fundamentos, adhieren
criterio del Sefior Juez preopinante, VOTANDO EN IGUAL SENTIDO.  Con lo que se da por finalizado el Acuerdo, dictandose
lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme €l resultado obtenido en la votacion de que
instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) CONFIRMAR €l fallo apelado en todo cuanto ha sido materia de
agravios. 2°) IMPONER las costas al apelante vencido, conforme el principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC). 3°) DIFERIR
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para su oportunidad | as respectivas regulaciones de honorarios (art. 31. Decreto Ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE. 011291E
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