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Usucapion Prueba De La Posesion Y EI Animus Domini Accesion De Posesiones
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Usucapion. Prueba de la posesién 'y e animus domini. Accesion de
posesiones. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la demanda de usucapién deducida, a no haberse acreditados
los requisitos legal es para su procedencia. /llla Ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, el 22 de Diciembre de

2015, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial,
Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y Felipe Augusto Ferrari, para pronunciar sentencia
definitiva en los autos caratulados: "SCHIRMO LILIANA INESC/ DAMIANI JULIO S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
VICENAL/USUCAPION", Causa N° MO-24242-2011, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires- resulté que debia observarse el siguiente orden: GALLO-FERRARI, manteniéndose tal integracion en la
Sala sin perjuicio de la nueva composicion de la misma (Acuerdo Extraordinario Nro.764) atenor de lo establecido en el Acuerdo
extraordinario Nro 796 de este Excelentisimo Tribunal con relacion alos expedientes en tramite alafecha del cambio de
autoridades, resolviéndose plantear y votar las siguientes:  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  |.- Antecedentes 1) LaSra.
Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 4 Departamental afs. 289/293vta.dict6 sentencia
mediante la cual resolvio rechazar la demanda interpuesta, con costas ala actoray diferimiento de la regulacion de honorarios.-
2) Contratal formade decidir se alz6 afs. 296 la actora interponiendo recurso de apelacion; el mismo fue concedido libremente afs.
297 y se fundd con laexpresion de agravios de fs. 303/309vta., que no fuerareplicada-  3) A fs. 312vta,, sellam6 "AUTOS
PARA SENTENCIA", providencia que a presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-
Il.- Lasquejas  Seagravialaapelante del rechazo de su demanda-  En un primer capitulo de su expresion de agravios habla de
larebeldia de la parte demandada; luego se refiere alos presupuestos para la procedencia de la usucapion; habla de los actos
posesorios durante el plazo legal y hace referenciaa pago de impuestos; alude, mas adelante, ala explotacién por parte de los
cedentes (antecesores de la quejosa) durante muchos afios de un taller mecanico "de barrio" que fue su fuente de trabajo.-
Seguidamente se refiere alos dichos de los testigos Leon, Careri y Manduca, objetando lavaloracién del plexo probatorio efectuado
por la sentenciante y sigue argumentando, mas adelante, en pos de larevocacion del decisorio.-  Como Ultimo aspecto de las
guejas, sostiene que también resulta errénea -a su modo de ver- laimposicién de costas alaparte actora.- A lostérminos de la
fundamentaci én recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  1l1.- Lasolucion desde ladpticadel suscripto Como cuestion
previaa abordaje de |os agravios, es menester determinar cudl resulta el ordenamiento juridico aplicable a caso, ante lareciente
entrada en vigencia del Caodigo Civil y Comercia delaNacion (ley 26.994).-  Coincido, en tal sentido, con la orientacion que ha
asumido lajurisprudencia provincial determinando -con apoyo en el art. 7 del Codigo Civil y Comercia delaNacion- quesi el
periodo prescriptivo invocado hatranscurrido integramente bajo el imperio del Codigo Civil, el caso debe ser juzgado alaluz de
aquellanormativa, ello sin perjuicio de aclarar que €l plazo parala prescripcion larga que fija el nuevo ordenamiento no ha sufrido
modificaciones (C. Civ. y Com. Dolores, 22/10/2015, "Juarez, Ismael German C/ Municipalidad De Dolores S/ Prescripcion
Adgquisitiva Vicenal - Usucapion”).-  Hechaesta aclaracion, y en relacion ala prescripcién adquisitiva es necesario recordar que
antes de ahora ésta Sala ha sostenido, con voto en primer término del Dr. Calosso al cual hemos adherido el suscriptoy €l Dr. Suéres
(conf. causanro. 40.129, R.S. 472/98, y en otra mas reciente, causa N° 47.331, R.S. 100/03), que"...Dispone €l art. 2351 del C. Civil
gue "habra posesion de las cosas cuando alguna persona, por si 0 por otro, tenga una cosa bajo su poder, con intencion de someterla
al gjercicio de un derecho de propiedad”. Para poder adquirir el dominio de un inmueble por intermedio de esa posesion "animus
domini" es necesario acreditar una posesion continua e ininterrumpida durante un lapso no menor de veinte afios, sin necesidad de
titulo y buenafe. En tal sentido €l art. 4015 del C. Civil dispone: "Prescribese también la propiedad de cosas inmueblesy deméas
derechos reales por la posesion continua de veinte afios con &nimo de tener la cosa para si, sin necesidad de titulo y buena fe por
parte del poseedor, salvo lo dispuesto respecto a las servidumbres, para cuya prescripcion se necesitatitulo”. En correspondencia con
dichanorma, €l art. 4016 establece: "Al que ha poseido durante veinte afios, sin interrupcién alguna, no puede oponérsele ni lafata
detitulo, ni su nulidad, ni lamalafe en la posesion” -esta Sala en causa 25.286, R.S. 152 del 5/9/91-.-  El art. 4015 del C. Civil
exige no sdlo la ocupacion de la cosa durante veinte afios -es decir, €l; corpus-, sino el "animo de tener lacosa parasi” en el carécter
de poseedor. Asi, el Superior Tribunal ha declarado que: "La posesion debe ser gjercida con animo de poseer parasi, es decir atitulo
de duefio, con lapublicidad que exige €l art. 2479 (S.C.B.A., 5/10/71, J.A. 13-972-551) -conf. ésta Sala en causa 20.370, R.S. 28bis
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del 8/3/88-.- Hadicho también nuestra Suprema Corte Provincial que "La usucapion supone el apoderamiento de la cosa con
animo de duefio, y mientras no se demuestre de algin modo que €l bien estenido "rem sibi habendi", |os jueces deben considerar a
quien lo ocupa como mero detentador. Si asi no fuera, todos estarian en situacion juridicaidéntica ala de los verdaderos poseedores'
(arts. 2351, 2373, 2384, 4015 del C. Civil), agregando que "nuestro sistemalegal no contiene la presuncién de que cual quier
ocupacion es parasi y atitulo de duefio, siendo carga de quien invoca el titulo probar €l "animus domini" (Acuerdo 34.411 del
29/7/86, "Seminarios de FallosdelaS.C.B.A., julio 1986, pag. 14) -conf. ésta Salaen causa 20.370, R. S. 28 bis del 6/03/88-.-

Pero, ademés, dicho "animus domini" o "rem sibi habendi" debe existir desde el comienzo de la posesion y mantenerse inalterado
durante el lapso de veinte afios. Asi, hadicho esta Sala que "resulta necesario acreditar la existencia del "animus domini"desde el
origen de laocupacion.-  En losjuicios de usucapién es necesario analizar |os elementos aportados con suma prudenciay debe
probarse la posesion "animus domini” actual, la anterior y especialmente la que tuvieraa inicio de la posesién, como Unico medio
de demostrar el cumplimiento del plazo legal. La circunstancia de ocupar un inmueble, aunque fuere por largo tiempo no permite
concluir que dicha ocupacién se haya hecho con laintencién de adquirir |a propiedad mediante usucapion. El locatario, €l
comodatario, el cuidador, el simple usuario, el usufructuario y alin €l intruso que no posee para si, jamas podran adquirir la
propiedad mediante prescripcion veinteafial si no intervierten el titulo que originariamente motivara la ocupacion (arts. 2458, 2353,
2394y 2448 del C. Civil)" -conf. causa 25.286, R.S. 152 del 5/9/91-.-  Asimismo, en cuanto ala accesion de posesionesy con
base en los articulos 2475 y 2476 del Cédigo Civil, memorando incluso jurisprudencia de la Alzada platense, ha entendido la Sala
gue s e actor aduce ser cesionario de un anterior poseedor del bien, necesariamente debe probar la existencia de los actos
posesorios g ecutados por su antecesor y, luego, por él mismo, pues el fundamento sobre el que reposa lafigura de la denominada
accesion de posesiones -que son distintas y separables entre si- es que el autor traspasa a su sucesor atitulo singular, los derechosy
ventajas emergentes del estado de hecho de su posesion y asi, mediante la accesion, € segundo puede completar a plazo legalmente
requerido paralaprescripcion adquisitivaasu favor.-  E incluso, en esamisma causa, se dijo que la expresion contenidaen la
escritura de cesién de acciones y derechos posesorios relativa ala posesion del cedente, no pasa de ser la simple expresion del
mismo, sin que ello permita acreditar tales circunstancias (esta Sala en causas nro. 34.081, R.S. 403/95; 41.330, R.S. 394/99).-  En
otro orden deideas, y con relacion ala pruebaen los juicios de usucapion, ha sostenido también este Tribunal que "La prueba de
haber mediado una posesi6n quieta, pacifica e ininterrumpida sobre todo el inmueble que se pretende usucapir, durante el lapso
legal, queda exclusivamente a cargo del pretendido usucapiente -art. 375 del Céd. Procesal-, quien debe traer a litigio elementos de
juicio suficientes que sirvan para desplazar latitularidad del derecho de propiedad -conf. causa citada al final del parrafo
precedente-.-  Escriterio unanime de nuestros Tribunales que el andlisis de las pruebas de la posesion en sus dos aspectos -0 sea,
animusy corpus- debe llevarse acabo CON LA MAYOR ESTRICTEZ (S.C.B.A., Acuerdosy Sentencias 1971, t. |1, pag. 493;
Morello "El proceso de usucapion”; Wemberg, "La prueba de laposesion, E.D., t/ 44, pag. 445).-  Respecto de la usucapién, por
tratarse de cuestiones en que esté interesado el orden publico (esta Salall, E.D., t. 94, pag. 228), la prueba sobre el cumplimiento de
los recaudos para usucapir deber ser examinada por € Tribunal de Alzada, con independencia del andlisis que sobre el particular
pueda haber hecho el Juez de Primeralnstancia, y sin que enerven dichafacultad ni lalimiten |as defensas que pueda haber opuesto
el titular de dominio, cuyo allanamiento tampoco seria eficaz" -conf. ésta Sala en causa 21.225, R.S. 145 del 23/8/88; S.C.B.A. del
9/6/59, Ac. y Sent. 195911-204-.-  También afirmo éste Tribunal que "La pruebatestifical debe ser fidedigna, completay
concluyente, sin que pueda dejar dudas sobre |os hechos que autoricen atener por cumplidala usucapion (C. 1ra. La Plata 25/6/69,
D.JB.A., 58-90; C. 2da, LaPlata, 10/12/58, D.J.B.A. 54-105) -conf. Salas-Trigo Represas, "Cadigo Civil Anotado. t. 3, pag. 508-.
Pero ademas, el juez no puede basarse sdlo en la prueba testimonial, pues ello violaria una expresa disposicion legal -art. 24 inc. c)
delaley 14.159 (t.0. por dec.-ley 5.756/58) -conf. causa 25.286, R.S. 152 del 5/9/91-.-  En cuanto ala prueba referente al pago, el
segundo pérrafo del inc. ) delaley 14.159 (t.o. por dec-ley 5.756/58) establece expresamente que " Sera especialmente considerado
el pago, por parte del poseedor, de impuestos o tasas que gravan el inmueble, aunque |os recibos no figuren a nombre de quien
invocalaposesion'.-  Escierto que laley no establece expresamente que |os pagos cubran el periodo de veinte afios necesario
para usucapir; pero también es cierto que laimportancia del periodo cubierto con los impuestos o tasas deberéa ser apreciado por €
sentenciante como prueba corroborante, no surtiendo eficacia cuando el 1apso cubierto es bastante inferior a previsto por el art. 4015
del C., Civil y no existen otros elementos de juicio idéneos para tener por debidamente justificada la posesion "animus domini*
durante los veinte afios exigidos.-"  ES entonces que se admite toda clase de pruebas, inclusive las testimoniales, pero € fallo no
podra basarse exclusivamente en éstas (conf. art. 1ro. inc. c. del ya mencionado decreto-ley); y que laley otorga especial
importancia a las boletas que demuestren el pago de la contribucién territorial y otros impuestos que graven el inmueble, aunque -y
reiterando- en los recibos no figuren el nombre de quien invoque la posesion (art. 1ro. inc. 6 del mismo decreto-ley (S.C.B.A.,
1/8/72, E.D., t. 44 nro. 20.950; Borda, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil-Derechos Redles, t. |, pags. 316, 390y sgs.).-
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Ahora bien, sentado todo €llo cabe pasar a andlisis del caso concreto.-  Asi veremos que, en €l escrito de demanda, la actorarelata
gue en Junio de 2009 le fueron cedidos | os derechos posesorios sobre el inmueble que describe; agrega que |os cedentes se
encontraban en posesion del lote desde el afio 1980 hasta la fecha en que la suscripta adquiriera el lote por intermedio del contrato
referido, habla de la ocupacion y de lo que ella hizo en el inmueble; de las construcciones llevadas a cabo y del pago de impuestos;
sostiene que el comportamiento de los que le precedieron en la posesion ha sido atitulo de duefio y de la mismaformaes el suyo;
considerando reunidos todos | os requisitos necesarios para que se la declare adquirente del inmueble por prescripcion (ver fs.
109vta./111).-  El demandado, por su parte, incurrié en rebeldia (ver fs. 182/5).- A este respecto es necesario sefidar que -a
tenor de lo yadicho- larebeldia en este tipo de procesos no goza de la misma virtualidad de aquella que gozaria en otros; esque si ni
el alanamiento del titular dominial tiene virtualidad para hacer progresar directamente la pretensién, mucho menoslo tendrala
rebeldia-  No bastarg, entonces, con la presuncion del art. 60 del CPCC, sino que la decision debera apoyarse en pruebas claras,
concretas, categoricas y fehacientes acerca de laposesion alegada.-  Debemos focalizarnos, entonces, en el plexo probatorio del
expediente (art. 384 CPCC) paraasi determinar, primero, si se hallegado a probar la posesién de los antecesores de la actoray,
luego, si laactoralogré probar lapropia-  Recién entonces podra tenerse por operada la accesion de posesiones, como basamento
parael progreso delademanda.-  Vamos, inicialmente, con la cuestion de la posesion de los cedentes.-  Lacesion se operd en
Junio de 2009 (ver fs. 15) con lo cual debemos centrarnos en las pruebas que puedan referirse a circunstancias anteriores a dicha
fecha- A fs. 26/38 tenemos constancias de pago de impuestos que van desde Enero de 1988 hasta Enero de 1994.-  Dela
declaracion testimonia del Sr. Careri (fs. 199/vta.) extraemos que "conoce a Liliana Ines Schirmo hace aproximadamente 45 afios,
yaque eran comparieros de secundario. No mantiene ningln tipo de relacion. Que no conoce a Damiani Julio".-  "QuelaSra
Schirmo posee un inmueble en Ituzaing6 en la calle Venezuel a entre Perez Quintay Ombu desde hace 4 o 5 afios aproximadamente,
que lo sabe por ser vecino dela Sra. y por ser comerciante delazona'.-  Afirmasaber "que la Sra. Schrimo compré €l inmueble a
MariaLidiaBotoy aMiguel Decidio, que lo sabe por que los Sres. mencionados tenian un taller mecanico en eseinmuebley le
comentaron, por ser del barrio, que lo iban avender porque se iban a separar. Manifiesta que no sabe si e inmueble en cuestion era
de propiedad de Maria LidiaBoto y de Miguel Decidio".  Agrega"que los sefiores Decidio y Boto habitaban el inmueble desde el
ano 1980 hasta hace 4 0 5 afios aproximadamente, que o sabe porque los conocia en forma comercial y por la profesion alaque se
dedicaban las partes'.-  En cuanto alas mejoras introducidas por la actora "manifiesta que la Sra. Schirmo construyé una casa
desde cero y destruyo totalmente el taller mecanico. Sabe que la posesion de la Sra. Schirmo fue publica, pacifica e ininterrumpidaal
igual que lade los sefiores Decidio y Boto antes de la venta del inmueble, que |o sabe porque es vecino, comerciante del barrioy
pasaba por ese lugar siempre'.-  De la declaracion testimonial de la Sra. Manduca (fs. 200/vta.) surge "que conoce a Liliana Ines
Schirmo, que la conoce porque empezé a edificar alavuelta de su casa, no mantienen ningln tipo de relacion. No conoce a Julio
Damiani".-  Seguidamente "manifiesta que la Sra. Schirmo posee un inmueble en Ituzaingd hace aproximadamente 3 afios, en la
calle Venezuela entre Ombi y Perez Quintana, que |o sabe por que es vecina de la misma. Manifiesta que la casa de la cual habla es
lamismaala que hace referencia cuando la deponente menciona que la conoce ala Sra. Schirmo por edificar alavueltade su casa’.
Agrega "que sabe que el inmueble en cuestion fue comprado por la Sra. Schirmo alos sefiores Miguel Desilio y alaesposa Maria
Lidia Botto, que lo sabe porque son vecinosy se lo han comentado en varias oportunidades. Manifiesta que |os sefiores Desilio y
Botto eran propietarios del inmueble, €l cual eraun taller mecanico. Que los sefiores Desilio y Botto habitaron el lugar desde el afio
1980, hasta hace 3 0 4 afios aproximadamente, que [o sabe por ser vecinadel lugar".-  Dice ademas "que la Sra. Schirmo
construy0 una casa en la parte de atras del taller mecanico, que |o sabe por ser vecina. Manifiesta que la posesion de la Sra. Schirmo
fuey es publica, pacificae ininterrumpidaal igual que lade los sefiores Desilio y Botto antes de la venta del terreno, que o sabe por
servecinos'.-  Finamente, tenemos los dichos del testigo Leon (fs. 201/vta.) quien comienza relatando "que conoce a Liliana lnes
Schirmo hace aproximadamente 5 afios, que la conoce por ser vecinos. No mantienen ningun tipo de relacion. Que no conoce a Julio
Damiani".-  Relata"que la Schirmo construy6 un inmueble en el partido de Ituzaing, en la calle Venezuela, entre Ombul y
Quintana hace aproximadamente 4 afios que la Sra. empezé a edificar en el terreno, que lo sabe por ser vecino'.-  Indica"que en el
terreno habia una casay un taller mecanico, Que manifiesta que la Sra. Schirmo le compr6 el inmueble aMiguel Desilio, que lo sabe
por ser vecino. Que no sabe si Desilio era propietario del inmueble en cuestion. Que el sefior Desilio habit6 €l lugar desde el afio
1980 aproximadamente, hasta que lo vende ala Sra. Schirmo hace 4 o 5 afios aproximadamente, que o sabe por ser vecino del
lugar".  También manifiesta"que la Sra. Schirmo limpio el perimetroy el terreno construyé un casa con techo plano, que lo sabe
por ser vecino. Manifiesta que la posesion de la Sra. Schirmo fuey es plblica, pacifica e ininterrumpidaal igual que ladel sefiores
Desilio antes de la venta del terreno, que lo sabe por ser vecino".-  Del informe de fs. 248/252 surge €l estado de cuenta por
impuesto municipal, desde el afio 1986, registrandose ali diversos periodos pagos, totalmente hasta 2011 y varios impagos a partir
de2012.- Finamente, tenemoslaactuacion defs. 278.- Y no me refiero ala misma encuadrandola dentro de los medios
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probatorios contemplados por €l Codigo pues, ami modo de ver, dicha constancia carece de todo valor juridico y probatorio.-  En
efecto: el reconocimiento judicial es acto procesal indelegable por parte del juez (arts. 477 y ccdtes. CPCC; FALCON, Enrique M.,
Tratado de laprueba, t. 2, p. 404).-  De este modo, es el juez personalmente quien debe llevarlo a cabo (EISNER, Isidoro,

Planteos procesales. Ensayos y notas sobre el proceso civil, LaLey, Buenos Aires, 1984, p. 69).-  Lainmediacién hace a
fundamento mismo del medio (DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoriade la pruebajudicial, t. 2, p. 435) no pudiendo delegarlo en
el Secretario (C. Nac. Civ., salaA, 17/4/1986, " Soldano, Salvador v. Sar, Silvestre R.", JA 1987-1-432) ni siquiera por razones de
cumulo de trabajo (C. Nac. Civ., sala E, 6/2/2003, "Baratta, Cayetano v. Miguez, Ricardo A. y otro", LL 2003-E-464).-  Aqui,
incorrectamente ami modo de ver, se delegé larealizacion del reconocimiento judicial en el Secretario (ver fs. 277) pero lo més
grave es que €l acto no fue siquiera llevado a cabo por el Secretario (o funcionario que lo reemplace) sino por el Oficia Segundo del
Tribunal (ver fs. 278); desobedeciéndose asi |a expresa (aunque incorrecta) manda de fs. 277.-  Por cierto, €l empleado del

tribunal -adiferencia de lo que acontece con el Secretario- no ostenta la potestad fedataria que si tienen otros funcionarios (arg. art.
979incs. 2y 4 C. Civil, acontrario sensu).-  Asimismo, €l hecho de estampar lafirmael Auxiliar Letrado debajo del actano sanea
el vicio, desde que el encabezado del acta es claro en cuanto alano intervencion del funcionario, sino solo la actuacion del
empleado.- Amén delo cual, no puedo dejar de advertir -tampoco- €l exceso en queincurrid el empleado al insertar ciertas
conclusiones que son propias del saber cientifico (vgr. antigiiedad de &rboles o construcciones) 1o que, en todo caso, hubieran
requerido del medio probatorio especifico (art. 457 CPCCy 477 inc. 2° CPCC, si laintencion era que los expertos concurrieran a
reconocimiento judicial).- Y, ademés de todo €ello, tal singular actuacion en modo alguno puede referirse ala posesion de los
antecesores de laaqui actora.-  ¢Qué tenemos, entonces, para acreditar la posesion de los Sres. Desilioy Botto?  Por un lado, €l
pago de impuestos por algunos afos, 1o que -por cierto- no essuficiente.- Y los dichos de los testigos, que tampoco son
suficientemente convincentes en este sentido (arts. 384 y 456 del CPCC).-  Deladeclaracion testimonial del Sr. Careri (fs.
199/vta)) extraemos que:  "la Sra. Schrimo compré el inmueble aMaria LidiaBoto y aMiguel Decidio, que lo sabe por que los
Sres. mencionados tenian un taller mecénico en ese inmuebley le comentaron, por ser del barrio, que lo iban avender porque se iban
aseparar. Manifiesta que no sabe si e inmueble en cuestion era de propiedad de MariaLidiaBotoy de Miguel Decidio".  "quelos
sefiores Decidio y Boto habitaban el inmueble desde el afio 1980 hasta hace 4 o 5 afios aproximadamente, que |o sabe porque los
conociaen forma comercia y por laprofesion ala que se dedicaban las partes’  "que la posesion de la Sra. Schirmo fue publica,
pacificaeininterrumpidaal igual que lade los sefiores Decidio y Boto antes de la venta del inmueble, que lo sabe porque es vecino,
comerciante del barrio y pasaba por ese lugar siempre”  Vemos, asi, que € testigo no nos habla de ningln acto posesorio concreto
como llevado a cabo por Decidio y Boto, sus dichos son generalidades y carentes de razon bastante (dice que Decidio y Boto
habitaban el inmueble y que esto lo sabe porque "los conocia en forma comercial y por laprofesion alaque se dedicaban™).-  Esta
claro que la sola habitacion, o utilizacion del inmueble, no los degja emplazados como poseedores del mismo, pues estas acciones (la
habitacion o utilizacion) también puede llevarlas a cabo cualquier tenedor.- Lo propio acontece con latestigo Manduca; de sus
dichos extraemos que:  "sabe que el inmueble en cuestion fue comprado por la Sra. Schirmo alos sefiores Miguel Desilioy ala
esposa Maria Lidia Botto, que |o sabe porque son vecinosy se lo han comentado en varias oportunidades. Manifiesta que |os sefiores
Desilio y Botto eran propietarios del inmueble, el cual eraun taller mecanico. Que los sefiores Desilio y Botto habitaron el lugar
desde €l afio 1980, hasta hace 3 0 4 afios aproximadamente, que o sabe por ser vecinadel lugar'.-  "que la Sra. Schirmo construy6
una casa en la parte de atras del taller mecénico, que lo sabe por ser vecina. Manifiesta que la posesion de la Sra. Schirmo fuey es
publica, pacificaeininterrumpidaal igual que la de los sefiores Desilio y Botto antes de la venta del terreno, que lo sabe por ser
vecinos'.-  Nuevamente, no Se mencionan actos posesorios concretos de los Sres. Desilioy Botto.-  Finalmente, tenemos al
testigo Leon.-  Dice "que en €l terreno habia una casay un taller mecanico, Que manifiesta que la Sra. Schirmo le compr6 €l
inmueble a Miguel Desilio, que lo sabe por ser vecino. Que no sabe si Desilio era propietario del inmueble en cuestion. Que el sefior
Desilio habité el lugar desde €l afio 1980 aproximadamente, hasta que |o vende ala Sra. Schirmo hace 4 o 5 afios aproximadamente,
que lo sabe por ser vecino del lugar”.  También manifiesta"que la Sra. Schirmo limpio el perimetro y el terreno construyo un casa
con techo plano, que lo sabe por ser vecino. Manifiesta que la posesion de la Sra. Schirmo fuey es plblica, pacifica e ininterrumpida
al igual queladel sefiores Desilio antes de la venta del terreno, que lo sabe por ser vecing".-  Aqui tampoco se describen actos
posesorios concretos de parte de los antecesores en la posesion de la actora; insisto: €l hecho de que los cedentes residieran en el
inmueble, o utilizaran alli un taller, no los transforma, de por si, en poseedores.- Y, ental contexto, no es suficiente que los
testigos hagan alusion a que la posesion fue publica, pacifica e ininterrumpida, si no dicen -concretamente- cuales eran |os actos
posesorios llevados a cabo por los antecesores (cedentes) de la hoy reclamante (arts. 384 y 456 del CPCC); es que | os testigos son
[lamados a declarar sobre |o que percibieron con sus sentidos, y no parareferirse a calificaciones juridicas sin correlato con hechosy
circunstancias concretamente percibidas por ellos.-  Amén delo cual, he detectado una circunstancia que debilitala eficacia
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convictiva de los deponentes: con diversidad de matices, |os testigos han hecho alusion ala existencia de construcciones en €l
inmueble en la época en que los cedentes | o utilizaban; empero, de las piezas de fs. 47/48 (anteriores a la cesion obtenida por la
actora) surge que se trataba de un terreno baldio, no referencidndose -siquiera- afs. 15 la existencia de construccion alguna.-  De
este modo, los dichos de | os testigos contradicen las constancias documental es ya mencionadas, emanadas del municipio respectivo.-

Luego, y con el yareferenciado criterio estricto de apreciacion parala ponderacion de la prueba en este tipo de pretensiones,
tengo para mi que no hallegado suficientemente acreditada la posesion de los Sres. Desillo y Botto con los ya enunciados requisitos
como para computarla en orden ala prescripcion adquisitiva aqui intentada; 10 que se torna en obstécul o insalvable para el progreso
de la pretension, cualquiera seala conclusion ala que [leguemos acerca de la posesion de la actora, que -como ella mismalo afirmé-
se remonta a mediados del afio 2009.-  Consecuentemente y atenor de lo dicho, entiendo que la resolucion apelada -en cuanto
rechazala demanda- hade confirmarse.-  En cuanto alaimposicion de costas, con la que también se discrepa en la expresion de
agravios, no veo -mas alla de la disconformidad con lo resuelto- ninguin fundamento concreto que demuestre por qué laimposicion
de costas seriaerronea (ver fs. 309 punto 3).-  Consecuentemente, y en los términos del art. 260 del CPCC, el recurso en este
sentido debe ser declarado desierto, al carecer -en este aspecto- de critica concretay razonada del fallo apelado.-  Finalmente, las
costas de Alzada habran de quedar impuestas a la apelante vencida (art. 68 del CPCC).-  1V.- CONCLUSION  Si mi propuesta
es compartida se debera confirmar la sentencia apelada en cuanto rechazo la demanda, declarando desierto el recurso en lo que
respecta alaimposicion de costas de primerainstancia-  E imponer las costas de Alzada a la apelante vencida (art. 68 del
CPCC).- Lo expuesto mellevaavotar enlacuestion propuestapor LA AFIRMATIVA A lamisma cuestion, el Sefior Juez
Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos a |os expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo
sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en lavotacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE CONFIRMA la
sentencia apelada en cuanto rechazo lademanda, DECLARANDO DESIERTO €l recurso en lo que respectaalaimposicion de
costas de primerainstancia-  Costas de Alzada, ala apelante vencida (art. 68 del CPCC).- REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 006184E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/usucapion-prueba-de-la-posesion-y-el-animus-domini-accesion-de-posesiones-rechazo-de-la-demanda/

