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Usucapion Reivindicacion Posesion Interversion De Titulo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Usucapion. Reivindicacion. Posesion. Interversion de titulo Se confirma la sentencia que rechazé la
excepcion de prescripcidn adquisitiva e hizo lugar alaaccion relvindicatoria, pues si bien la accionada habria demostrado que ocupa
el inmueble desde hace mas de veinte afios, confesd que ingresd ala propiedad con permiso del actor y que no probd lainterversion
de dicho titulo. En laciudad de LaPlata, capital delaProvincia de Buenos Aires, alos 13 dias del mesde
octubre de 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion, sefiora Presidente doctora
AnaMariaBOURIMBORDE vy sefior Vocal delaSaall doctor Juan Carlos REZZONICO, integrando la Salalll, paradictar
sentencia en los autos caratulados. ?Pellegrini, Roberto ¢/ Navarrete, Griselda Elisabeth s/ Reivindicacion? (causan® 262.766); se
practico el sorteo de ley que determiné que la votacion debia tener lugar en el orden siguiente: Dr. REZZONICO - Dra.
BOURIMBORDE. CUESTIONES 1ra- ¢Segustaaderecho lasentenciadefs. 380/383y vta?  2da- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, e sefior Juez doctor REZZONICO dijo:
1. En la sentencia definitiva dictada en el presente proceso ordinario se hizo lugar ala accion de reivindicacion incoada por Roberto
Pellegrini contra Griselda Elizabeth Navarrete y se rechazo la defensa de prescripcion adquisitiva planteada por la demandada. En
consecuencia, se condeno alalegitimada pasiva a desalojar el inmueble reclamado con costasasu cargo.  Apelé laaccionada afs.
388, recurso que fue fundado afs. 395/399 y contestado por €l actor afs. 401/402. A fs. 404 se dict6 la providencia de ?autos
para sentencia?, procediéndose posteriormente al sorteo de la causa (art. 263 CPCC). 2. Larecurrente se agravia, concretamente,
por el rechazo de la excepcion de prescripcion adquisitiva, en razén de que entiende que ha probado actos posesorios sobre el
inmueble con animo de duefia, de forma publica pacifica e ininterrumpida por el transcurso de veinte afios.  El fundamento central
por el cual lajueza de la primerainstancia rechaz6 la defensa planteada es que si bien la accionada habria demostrado que ocupa el
inmueble desde hace mas de veinte afios, |0 cierto es que la misma confesd que ingresd ala propiedad con permiso del actor y que
no probd laintervencién de dicho titulo. 3. En este orden de ideas, |a apel ante argumenta que no se tuvo en cuenta que el actor
confesd que adquiri6 el inmueble para ellay sus hijos, que éste no lo habité y que no recuerda cuando fue a vivir la misma con sus
sobrinos.  También considera que de su absolucion de posiciones solo se valoré la posicidn quinta-en la que asumié que recibio
en préstamo el bien-, y no la posicion primera -que declaré que la casa le fue ?como donada?-, la segunda -que dijo que el Sr.
Pellegrini compro la casa para Pnosotros? -, y latercera -que expresd que no larecibié en préstamo-.  Del andlisisdelas
posiciones del actor debo decir que el mismo manifestd que compro la vivienda para hacer unainversion suya (v. fs. 378 ter.,
posicién primera), que no la habitd pero que la usd hasta que se la presté a su hermano (v. fs. 378 ter., posicion segunda), aclarando
que el destino que le dio ala mismafue como casa de fin de semana. De ali que de sus expresiones no puede concluirse que
adquirieralavivienda parala Sra. Navarrete, como lo sostiene larecurrente (art. 384, CPCC).  Con respecto ala absolucion de
posiciones de la demandada se debe indicar que la misma expresd que la casa le fue ?como donada? (v. fs. 378 cuater., posicion
primera), que el actor laadquirié paraellay parasus hijos (v. fs. 378 cuater., posicion segunda) y que no larecibié en préstamo, que
seladio paraque vivieracon los mismosy que no tuvieran que separarse de ellos (v. fs. 378 cuater., posicion tercera). Sin embargo,
lamisma afirmé que €l accionante |e prestaba la casa sin obligacion del pago de alquiler (v. fs. 378 cuater., posicion quinta).  En
referencia ala supuesta donacion de la propiedad cabe decir que para que dicho acto juridico surta sus efectos, se debe cumplir con
las formalidades exigidas por laley, cuestion que no se encuentra probada en la especie (art. 1810 inc. 1, Cod. Civil; art. 1552, Cad.
Civil y Comercial).  En cuanto alaadquisicion de lavivienda para entregarla a su parte y a sus hijos, dicha afirmacion no se
contradice con el supuesto de haberla recibido en préstamo. En este sentido, es la propia demandada la que declaré que eraverdad
que el actor le presté el inmueble sin la obligacion de pagar un canon locativo (v. fs. 378 cuater., posicién quinta). Al respecto, es
importante sefidar que la confesién expresa, prestada con las formalidades de laley, constituye plena prueba en contra del
absolvente de laverdad de |os hechos que han sido objeto de ella (art. 421, CPCC; conf. S.C.B.A., AC. 73.698, Sent. del
18.12.2002).  Del mismo modo, se ha argumentado que ?razones | égicas, psicol 6gicas, moralesy juridicas -la disponibilidad del
derecho radicado en el hecho que confiesa, por quien tiene capacidad para disponer de él- confluyen parajustificar la credibilidad
gue se otorga ala confesion? (Augusto M. Morello, Guadalberto L. Sosay Roberto O. Berizonce, Codigos Procesales en 1o Civil y
Comercia delaProvinciade Buenos Airesy de laNacion, 42 ed., Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2015, tomo
VI, pag. 76).  Por ello, de la prueba producida en la especie se debe colegir que lalegitimada pasivaingreso ala propiedad en
carécter de comodataria (art. 375y 384, CPCC). 4. Enlo atinente alos derechos posesorios alegados, es preciso indicar que para
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constituirse en poseedor luego de ocupar € inmueble como tenedor, el ocupante debe demostrar lainterversion de su titulo, alos
efectos de comenzar una nueva ocupacion en caracter de poseedor, circunstancia que debe ser demostrada de formainequivoca e
indubitable, de manera que no queden dudas sobre laintencion de cambiar €l animo de su ocupacion (art. 2458, Cod. Civil; 1915,
Cad. Civil y Comercial).  En este sentido, no se advierte en este caso en concreto que hayan quedado corroborados derechos
posesorios de suficiente entidad como para hacer lugar ala prescripcion adquisitivade dominio dlegada.  No obstante las
declaraciones de la testigo Norma Alicia Lencina, quien sostuvo que para ella la demandada siempre fue duefiay realizé muchas
mejoras (v. fs. 378 ter.), advierto que en el recurso de apelacion se vuelven ainvocar actos de mantenimiento y conservacion que no
obstan ala condicién de tenedor del bien (arts. 2460 y concs., Cad. Civil; 1910, Cod. Civil y Comercial).  Lamismasituacion
aplicaal registro de residencia de los hijos de lalegitimada pasivaen el inmueble en cuestiéon.  Con respecto a estudio realizado
por laingeniera agronoma Maria Lourdes Fernandez, es preciso sefidar que si bien se constata la existencia de plantaciones con una
antigtiedad en algunos casos de veinte afios 0 mas, |0 concreto aqui es que de dicha prueba no se puede concluir, sin ambages, que
las haya plantado la accionada en calidad de poseedora (v. fs. 262/264).  En cuanto a caso puntual de lapalmera, alacual la
recurrente alude con insistencia, se advierte que el dictamen pericial determina que tiene una antigtiedad de 27 a 30 afios, por lo que
atodo evento la misma habria sido plantada entre los afios 1983 y 1986, mucho tiempo antes de la ocupacion aegada (v. fs. 264).
En relacion ala supuesta falta de posesion del inmueble por parte del actor, con anterioridad ala ocupacion de la demandada, se
debe decir que juega afavor de éste la presuncion de posesion que emanadel art. 2790 del Cad. Civil (art. 2256, Cod. Civil y
Comercial). Ademés, a haberse concluido previamente que el accionante adquirio el bien y luego lo otorgé en comodato ala
accionada, dicha situacion comprueba que € mismo tuvo la posesion con anterioridad ala ocupacion de esta Ultima (art. 384,
CPCC). Enrelacion alas reformas comenzadas a partir del afio 2006, que podrian resultar actos posesorios, cabe decir que los
mismos no alcanzan a cumplir €l plazo legal para usucapir, mas alla de la circunstancia de que no se pudieron llevar a cabo con
anterioridad, debido a una compleja situacion econdémica de la ocupante (v. informe pericial defs. 266/268).  Parafinalizar, es
importante poner de relieve que la demandada no aporté ala causa constancias de pago de impuestos o tasas sobre el inmueble, tal
como lo constaté lajueza de la primerainstanciay no fue controvertido en el recurso de apelacién.  En conclusién, de la prueba
colectada no caben dudas de que la legitimada pasiva ocupa -habita- el inmueble desde principios de |os afios noventa aunque no ha
demostrado que lo hicieraen carécter de duefia sin reconocer la propiedad en nombre de Roberto Pellegrini.  Por lo anteriormente
tratado, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la sefiora Presidente doctora
BOURIMBORDE adhiri6 a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e sefior Juez
doctor REZZONICO dijo: Corresponde, frente al acuerdo alcanzado y |os fundamentos expuestos, confirmar |la sentencia de fs.
380/383y vta. con costas de alzada a la recurrente en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68, CPCC). ASI LOVOTO.

A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Presidente doctora BOURIMBORDE adhiri6 al voto que antecede, aduciendo
idénticos fundamentos.  Con lo quefinalizo el Acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha quedado establecido que la sentencia apelada se ajusta a derecho (arts.
1810inc. 1, 2458, 2460, 2790 y concs. Cod. Civil; 1552, 1910, 1915, 2256 y concs. Caod. Civil y Comercial; 68, 242 inc. 1, 266,
267, 274, 375, 384, 421, 456, 457, 462, 474, CPCC). POR ELLO, se confirmala sentencia de fs. 380/383 y vta., seimponen las
costas de alzada alarecurrente y se posterga la regulacién de los honorarios profesionales hasta la oportunidad en que se haya
practicado la de los trabajos cumplidos en lainstancia de origen (arts. 31y 51, decreto ley 8904/77). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.  Correlacion  Caodigo Civil y Comercial delaNacién ? Posesiéony tenencia- Capitulo 1 -
Disposiciones generales. Arts. 1908 a 1921 011288E
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