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Usurpacion De Predio Del Geba Requerimiento De Elevacion A Juicio Peritajes
Informaticos Cadena De Custodia

JURISPRUDENCIA Usurpacion de predio del GCBA. Requerimiento de elevacion a
juicio. Peritgjes informéticos. Cadena de custodia Se revoca laresolucién que decretd lanulidad de los peritajes
informéticos por afectacion de la cadena de custodia de |os elementos secuestrados, y la nulidad del requerimiento de elevacion a
juicio, en el que se atribuye alos encartados haber brindado una cooperacion necesaria para la materializacion y sostenimiento de la
usurpacion de un predio del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; por entender que no se vislumbra con tales actos afectacion
alguna al derecho de defensa de los encartados. Buenos Aires, 16 de febrero de 2016.  Sergio Delgado
dijo. Vistos. 1- Arriban las presentes actuaciones a estudio del tribunal, en atencién al recurso de apelacion interpuesto afs.
3102/3145 por el Sr. titular de la Fiscalia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n°® 31, contralos puntos 1, 11, 1V, V, VI y VII? de
laresolucion, obrante a fs.3083/3097vta. dictada por la Sra. titular del Juzgado en lo Penal, Contravenciona y de Faltasn® 14, en
fecha 17 de septiembre de 2015. Por sus argumentos, lafiscalia cuestiond distintos aspectos por |os cuales se decretaron las
nulidades de las pericias informaticas |levadas a cabo en la presente investigacion y la consecuente nulidad de los requerimientos de
elevacion ajuicio alli sefialados. Asimismo, se cuestiono la excepcidn de atipicidad manifiestay falta de participacion punible

distada en torno alos imputados Pedro Bassi Lunay Maria Isabel Y ané, y sus consecuentes sobreseimientos. 11, - A fs.
3154/3165 €l Sr. titular de la Fiscalia de Camara -Unidad Fiscal Sur, contesté la vista conferida, sosteniendo y compartiendo todos
los fundamentos dados por su par de primerainstancia, ampliando y precisando |os puntos bgjo tratamiento.  111. - A fs.

3174/3177vta., contestd lavistaotorgada el Sr. Defensor General Adjunto quien manifesté que el recurso no debia ser admitido a
trdmite pues la resolucion recurrida no contempla su expresa apel acién alavez que no se evidenciaba un agravio concreto que afecte
al Ministerio PUblico Fiscal cuando €l aquo estimd, en laresolucion apelada, que el requerimiento era subsanable con el resto de la
evidencia recabada. Respecto a fondo de la cuestion en estudio, en base a sus argumentos, entendi6 que la resolucion debia ser
confirmada. 1V - A fs.3178 pasaron los autos aresolver.  Primeracuestion:  Laresolucién que anul6 el requerimiento de
elevacion ajuicio, sefidlael Sr. defensor general adjunto en lo Penal, Contravencional y de Faltas, no es la sentencia definitivade la
causay no se haexplicado el agravio que ocasiona, dado que puede volver a ser formulado un requerimiento andlogo.  No
comparto esta opinion. Lanulidad del requerimiento ha sido motivada, en parte, por la exclusion de ciertas pruebas que no se
advierte como podrian ser suplidas, por lo que el agravio invocado no tendra otra oportunidad de ser subsanado.  Habiendo sido
interpuesto en legal tiempo y formay por parte legitimada, debe considerarselo formalmente procedente.  Segunda cuestion:
Incompetencia:  Asiste razon a Sr. fiscal de cAmara respecto de que previo atratar 10s agravios que motivan este recurso debe ser
resuelta la apelacion relativa ala competencia material para entender en la causa. Habiéndose resuelto rechazar dicha apelacidn, por
considerar prematuro el planteo, dado que en sede nacional no se ha ain formulado siquiera el requerimiento de instruccion de un
sumario afin de determinar la existencia de una asociacion ilicita, paso atratarlos.  Nulidad de los peritajes informéti cos por
afectacion delacadenade custodiaz ~ Afirmael recurrente que la decision que considero afectada la cadena de custodia de los
efectos sobre los cual es se efectuaran peritajes informaticos era equivocada, dado que la cadena de custodia no se afectd, dado que
fueron los objetos recibidos en bultos cerrados en bol sas resguardadas con precintos numerados de color verde y que cuando se
abrieron dichos precintos para concretar la copiaforense se habia labrado el acta respectivay se habian vuelto a cerrar 1os bultos,
ahora en bolsas trasparentes, asegurando su inalterabilidad con precintos blancos. El Sr. fiscal de camara agreg6 que ello quedd
acreditado con la declaracion testimonial recibida a Secretario Administrativo del ClJ que explico el procedimiento, que no
suprimié laindividualizacién inicial (precintos verdes) que siguen estando al lado de los nuevos precintos blancos que garantizan su
indemnidad, como se advierte en las fotografias glosadas afs. 3039/3048.  No obstante, estos argumentos no logran demostrar que
sea erréneo o afirmado por lajueza, quien se basd en que no hubo identidad entre |os elementos existentes en los bultos
identificados 3,5, 7, 8, 10, 11y 12, dado que en el bulto nimero 3 no se encontraron al llegar al ClJlos teléfonos que se detall6 afs.
797/8 que alli se colocaban, seguin lo documenta el actade fs. 799. También repard en que el CPU encontrado en el bulto
identificado con el nimero 5 resulté ser de color beige y no negro, como el que alli habia guardado el personal palicial. El bulto 7 en
lugar de contener una CPU de color blanco paso a contener una notebook blancay un equipo de telefonia celular que alli no habia
sido guardado. En el bulto 8 falt6 un celular. El bulto 10 past de contener una CPU negra a guardar tres notebooks y un sobre con
dos celulares. El bulto 11 del que faltaron a abrirlo tres notebooks que debia contener y en el bulto 12 se encontré una CPU en lugar
del celular que debiacontener.  Laevidente manipulacion que sufrieron dichos elementos luego de haber sido preservados por €l
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personal policia y antes de que pudieran ser peritados por los expertos del ClJ no ha sido esclarecida ni por lo atestiguado por €l
Secretario del ClJ ni por los extensos alegatos de | os sefiores fiscales. Tampoco se ha explicado cémo seria posible hoy reproducir
los peritajes sobre dichos elementos cuya indemnidad no se ha podido garantizar. Corresponde, por €llo, rechazar €l recurso en este
aspecto.  Excepcion de atipicidad opuesta en favor de Pedro Alberto Bassi:  No han explicado los fiscales cudl seriael yerro del
fallo recurrido al considerar atipico el aporte atribuido a Bassi quien, aparentemente, como parte de sus funciones en el Ministerio de
Desarrollo Socia de la Nacion, habria suministrado un teléfono celular en el afio 2011 a un beneficiario de un programa del que era
funcionario, que luego habria sido usado durante los hechos que se investigan, ocurridos en el afio 2014. No se explicd, tampoco,
porqué seriatipico su obrar o qué otra conducta se le reprocha en relacion alos hechos investigados. Corresponde, por €llo rechazar
el recurso en este aspecto.  Excepcion de atipicidad opuesta en favor de Martalsabel Yané:  El requerimiento de elevacion a
juicio asu respecto formulado por los Dres. Luis J. Cevasco y Carlos Fel Rolero (fs. 2159/2193) fue remitido al juzgado el 22 de
agosto de 2014. Pero Y ané recién fue intimada del hecho que le eraimputado en esta causa el dia 8 de septiembre de 2014 (fs.
2533/2546vta.). De alli que se requirié su enjuiciamiento sin haberla oido previamente.  Esta nulidad fue subsanada cuando Carlos
Fel Rolero Santuridn requirid nuevamente su enjuiciamiento afs. 2778/2837, el 22 de diciembre de 2014, oportunidad en la cual
valordy descart6 susdescargos a serintimada.  No han logrado explicar |os sefiores fiscales, en mi opinion, adecuadamente,
porqué seria equivocado €l andlisis efectuado por lajueza de grado para descartar |a participacion necesaria que se atribuy6 a Y anes.
Se le reprocha haber actuado ?desde la génesis del conflicto, aportando los medios indispensables para la ocupacion del predio y
su mantenimiento en é". Pero ni se explica cud es fueron los medios indispensables aportados por Y anes ni por qué sin ellos latoma
del predio no habria podido ocurrir. Tampoco se detalla cudl habria sido su conducta anterior a comienzo de g ecucion, durante la
preparacion del plan criminal 0 a8 momento de acometer el hecho. La Ginica conducta material de Y ané reprochada, ha sido hablar
por teléfono con Rios, luego de producida la ocupacion del inmueble, es decir, luego de la consumacién del delito. Si con ello
contribuy6 afacilitar laresistencia de la orden de desalojo y a mantenimiento de los efectos del delito, no habiéndose reprochado un
concierto previo, dicho aporte no configurasiquieracomplicidad.  Las transcripciones de las conversaciones telef énicas que
habria mantenido Y ané que aporta el sefior fiscal de camara ("hay que insistir viste con lanecesidad de no tienen dénde ir, asustarlo
desde... me sacas de ahi y me quedo en lavereda"), "la organizamos bien (en alusion alatoma)", ?desde que arrancamos latoma... ?,
etc. en mi opinidn, no pueden ya ser introducidas en el proceso, dado que no o fueron en la etapa durante la cual debieron ser
detalladas a laimputada para permitirle gjercer su derecha ala defensa. Al omitirse detallar tales transcripciones de sus presuntos
dichos al intimar los hechos imputados a Y ané, tampoco detallados a efectuar el requerimiento de elevacién ajuicio, en el que
meramente se promete oirlos durante el debate, se renuncio, precisamente, a que dicha prueba ya conocida pueda ser validamente
introducida, de modo sorpresivo parala defensa, en la audiencia de juicio. No obstante, de dichas manifestaciones tampoco se
desprende una participacion material concretasin lacual la usurpacién investigada no habria podido concretarse.  Por las razones
expuestas, opino que debe rechazarse el recurso y confirmarse laresolucion en todo cuanto hasido apelada. Los Drs. Jorge Atilio
Franzay Marcelo P. Véazquez dijeron:  PRIMERA CUESTION: Admisibilidad. 1) En cuanto ala admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por €l titular de laFiscalia Penal, Contravencional y de Faltas N° 1, Dr. Carlos Fel Rolero Santurién,
coincidimos con €l voto del colega que lidera el acuerdo, Dr. Sergio Delgado, en cuanto a que aquél resulta formalmente procedente.
Ello asi, pues fue presentado por parte legitimada, por escrito, en término y ante el mismo tribunal que dict6 la decisiéon que
cuestiona, que resulta equiparable a una sentencia definitiva pues, a haber hecho lugar al planteo de nulidad y alas excepciones
opuestas por ladefensay dictar sobreseimientos en consecuencia, generaal impugnante un gravamen de imposible reparacion
ulterior (arts. 198y 279 del CPPCABA).  SEGUNDA CUESTION: Delasolucion del caso.  2) Conforme surge de fs.
3083/3097vta., latitular del Juzgado N° 14, Dra. Maria Gabriela Lopez Ifiiguez, €l 17 de septiembre de 2015, resolvid, en lo que
aqui interesa: 7HACER LUGAR AL PLANTEO DE NULIDAD interpuesto por el Dr. Luis Duacastella Arbizu y en consecuencia
DECLARAR LA NULIDAD DE LAS PERICIAS INFORMATICAS defs. 1291 y fs. 2592/32 por haberse violado las previsiones
legalesdelos arts. 116 en funcién del art. 98 del CPP. Asi como de las actasdefs. 797, 798 y 799y de las de fs. 800/01, 814/15y
812/13 por haberse violado la cadena de custodia de |os obj etos secuestrados en |os allanamientos |levados a cabo el dia 2 de marzo
de 2014 en los domicilios de Fonrouge y Barros Pazos; de Mirallay Ordofiez; de Fonrouge ... y en Fonrouge ...; Sayos ... todos ellos
de esta ciudad, en cuyo marco se procediera al secuestro de diversos elementos incriminatorios informéticos y de telefonia celular.
Consecuentemente se resuelve DECLARAR LA NULIDAD DEL REQUERIMIENTO DE JUICIO obrante afs. 2159y sgsen
relacién alos asistidos del Dr. Duacastella por aplicacion de lo dispuesto en los arts (...) 93, 94,96,98, 102, 106, 108, 113, 115, 116y
206 del CPP en funcién de las previsiones de los arts. 71, 72, 73y 75 del CPP. 11) DECLARAR LA NULIDAD DE LOS
RESTANTES REQUERIMIENTOS DE JUICIO obrantes afs. 2778 y sgs. fs. 2924y sgs., 1931y sgs. y defs. 232 delas
actuaciones materialmente acumuladas por estar basados en la misma evidencia probatoria cuya nulidad se ha declarado en el punto
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primero. Rigen los arts. 71, 72, 73y 75 del CPP. (...) IV) HACER LUGAR A LA EXCEPCION DE MANIFIESTA ATIPICIDAD
Y FALTA DE PARTICIPACION PUNIBLE interpuesto por €l Dr. Gregorio en relacion aPedro A. Bassi Luna, por resultar los
hechos que se le endilgan a su asistido manifiestamente atipicos (art. 195 inc. ¢) del CPP). V) En consecuencia SOBRESEER a
PEDRO ALBERTO BASSI LUNA, DNI ... y de demés condiciones obrantes en autos, dejando expresa constancia de que la
formacion de la presente no afect6 el buen nombrey honor de que gozare (art. 196 del CPP). V1) HACER LUGAR A LA
EXCEPCION DE ATIPICIDAD Y FALTA DE PARTICIPACION PUNIBLE interpuesta por el Dr. Di Teodoro en relacion aMarta
Isabel Y ané, por resultar los hechos que se |e endilgan manifiestamente atipicos (art. 195 inc ¢) del CPP). A demas se hace lugar ala
DECLARACION DE NULIDAD DEL REQUERIMIENTO DE JUICIO contrala nombrada por haberse apoyado en probanzas que
violaron la garantia constitucional contrala autoincriminacion. Rigen los arts. 116 in fine, 195 inc. c) y 206 in fine, en funcién del
art. 72 del CPP. VII) En consecuencia SOBRESEER a MARTA ISABEL YANE, DNI nro. ... de demés condiciones obrantes en
autos, dejando expresa constancia de que laformacion de la presente no afectd el buen nombre y honor de que gozare (art. 196 del
CPP)...?.  a) Pedidos previos del Sefior Fiscal de Camara en su dictamen de fs. 3154/3164vta), en oportunidad de responder la
vistaque le fuera conferida en los términos del art. 282 del CPPCABA. i) Previo ingresar en el tratamiento de los agravios
expuestos en €l recurso de apelacion a estudio, corresponde que nos expidamos en orden ala solicitud del sefior Fiscal de Camara,
Dr. Gabriel E. Unrein, consistente en que esta Sala se abstenga de fallar €l presente, hasta tanto sea decidido el incidente de
incompetencia que, @ momento en que suscribiera su dictamen, alin no poseia pronunciamiento alguno por parte de la magistrada de
grado (conf. fs. 3154/3164vta.). Al respecto, cabe destacar, como hiciera nuestro colega Dr. Delgado en su voto, que la situacion
actual del incidente de incompetencia ha variado sustancialmente, desde el momento en que el pasado 24 de noviembre de 2015, la
magistrada de grado celebré audiencia en los términos del art. 197 del CPPCABA, en cuyo marco decidio 2RECHAZAR LA
EXCEPCION DE INCOMPETENCIA, DEBIENDO PROSEGUIR LAS ACTUACIONESEN LA UNICA SEDE EN LA QUE
ESTA TENIENDO TRAMITE, APARENTEMENTE, QUE ES ESTE FUERO LOCAL, porqgue las demés, repito, estan en un
estado que no llega a ser ni larvales decir, que la cuestion ya hatenido tratamiento y resolucion en la primerainstancia, afavor dela
competencia de este fuero local, sobre cuyo mérito o error no cabe que nos expidamos en estaocasion.  Ello, sin perjuicio de que
el 16 de diciembre de 2015, ingreso a esta Sala el incidente de incompetencia de mencién (n° 0002287-06-00/14), con motivo del
recurso de apelacién deducido por la Fiscalia de grado contra dicho resolutorio.  En tales condiciones, teniendo en cuenta que en
este Ultimo debe cumplimentarse con el tramite prescripto por el art. 282 del CPPCABA, lo cua insumira varios dias, no estimamos
apropiado demorar laresolucién del presente hasta tanto aquél quede en condiciones de pasar a estudio, por |o que no habremos de
hacer lugar al pedido efectuado en este sentido. i) También sostuvo el sefior Fiscal de Camara, manteniendo en este punto una de
las cuestiones planteadas en la apelacion de su colega de grado, lanulidad de la decisién adoptada por laa quo afs. 3083/3097vta.,
gue motivalaimpugnacién a examen y que he citado textualmente al inicio de este Considerando 2), por verificarse, a criterio de esa
parte, una nulidad de orden general, en lostérminos del art. 72, inc. 1, del CPPCABA.  Ello asi, en razén de que lamagistrada de
grado debid pronunciarse primero en orden ala cuestion de incompetencia a favor delajusticiafedera queinterpusierael Dr.
Rolero Santurian a final de la audiencia celebrada en el marco del presente, para luego, eventualmente 'y en caso de corresponder,
adoptar la decision que ahora se cuestiona. Agregd que suscitada una discusion en torno ala competenciadel tribunal, no caben
dudas de que €ella debera ser abordada con anterioridad a cualquier otra cuestion sometida a su conocimiento.  Ahora bien, desde
ya adelantamos que la declaracion de invalidez solicitada tampoco tendra favorable recepcion.  En primer lugar, en reiterados
pronunciamientos hemos sostenido, conteste con la doctrina emanada por nuestra Corte Suprema de Justicia Nacional y el Tribunal
Superior de Justicialocal, en torno a caracter restrictivo y excepcional que rige en materia de nulidades, cuando no se advierte la
violacion, en el caso concreto, a alguna garantia constitucional. En este orden de ideas, se ha sostenido que: "...En materia de
nulidades prima un criterio de interpretacion restrictivay solo cabe anular las actuaciones cuando €l vicio afecte un derecho o interés
legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe unafinalidad practica, que esrazén ineludible de su
procedencia... lanulidad por vicios formales carece de existencia auténomadado €l carécter accesorio e instrumental del derecho
procesal: exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en juicio o se
traduzca en larestriccion de alguin otro derecho. De otro modo la sancién de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio,
en desmedro de laidea de justiciay de la pronta solucién de las causas, en lo que también estainteresado el orden publico... ?
(CSIN, en autos ?Bianchi, Guillermo Oscar ¢/ defraudacion, rta: 27/06/2002, T. 325, P. 1404).  Bgjo taleslineamientos, no se
verificaen el caso lesion a maxima superior algunadel titular de la accion, por la circunstancia de que lajueza de grado se haya
expedido como o hizo en el presente, antes que en orden a la cuestién de competencia, maxime en las particulares circunstancias del
caso. En efecto, el planteo deincompetenciaafavor de lajusticiafederal, fue introducido por laFiscaliade grado al final dela
audiencia celebrada en autos en los términos del art. 197 del CPPCABA -convocada a efectos de resolver en orden alos planteos de
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nulidad y de excepciones efectuados por |as defensas intervinientes en autos- y, fue motivado, en la conexidad existente entre los
hechos investigados en estas actuacionesy los que estarian siendo objeto de pesquisaante lajusticiafederal. ~ Ahorabien, a cierre
de laaudiencia de mencion, la Dra. LOpez Ifiiguez no contaba con |os elementos necesarios para resolver la cuestion de competencia,
esto es, las actuaciones del fuero federal sobre cuya base la Fiscalia sostuvo la conexidad o un certificado relativo a estado actual de
las mismas, siendo que la magistrada, con buen criterio, a efectos de no dilatar el tramite de autos, se pronuncié primeramente en
orden alos concretos planteos que motivaron lafijacién de laaudiencia.  De todas formas, €l tema hoy se hatornado abstracto,
desde el momento en que laa quo haresuelto €l incidente afavor de estajusticialocal, con lo cual, hasta el momento, no existe
decision alguna adoptada por un magistrado incompetente, sin perjuicio de lo que en definitiva se decida cuando pase a estudio la
apelacion que, contra dicho fallo, hainterpuesto la Fiscaliade grado.  Por todo lo expuesto, corresponde rechazar la nulidad
interpuesta por el érgano acusador.  Sentado o anterior, cabe entonces abocarse al tratamiento de los restantes agravios expuestos
por la Fiscalia en laimpugnacion que nos convoca, los cuales seran tratados de forma separada, para unamejor inteligencia del
lector.  b) Nulidad de los peritajes informéticos |levados a cabo en autosy su proyeccion sobre diversas piezas agregadas a
leggjo. Paradeclarar lanulidad de los peritajes informaticos por afectacion de la cadena de custodia de los objetos secuestrados
en los allanamientos llevados a cabo el 2 de marzo de 2014, laa quo tuvo por probado que en relacion al menos alos bultos
identificados con los nros. 3, 5, 7, 8, 10, 11y 12, se constataba una inexistencia palmaria de identidad que demostrabala violacion
de los procedimientos aplicados en su resguardo. Agregd que también se advertian otras irregul aridades, como ser que resultaba
imposible que en laaudienciadel 25 de abril de 2014 |os fiscales pudieran conocer (como de hecho conocian) el contenido de los
teléfonos celulares incautados, no existiendo explicacion paraello si fuera cierto que los elementos se habian abierto, parasu
examen forense, recién en mayo de ese afio. Expreso que en el actade fs. 2529/2532 podian leerse "'péarrafos verdaderamente
curiosos' como ser que el ?perito? habia dejado asentado que su natural labrante, es decir el ?fedatario?, estaba presente pero por
algunarazon que se desconocia no la habia labrado ni firmado. Sostuvo que a producirse los procedimientos de extraccion y andlisis
forense de los dias 6, 13y 17 de mayo de 2014, el fiscal debia haber dado intervencién ala defensa publica, por cuanto no existian
razones de urgencia, ni se hallabavigente el secreto de sumario.  En tales condiciones, indico que cuando se trataba del secuestro
de dispositivos electronicos, el legislador habia restringido las reglas generales de los arts. 94 y 106 del CPPCABA, y que tanto del
?acta sui generis ? de fs. 22592/25327 (sic), como de la propia declaracién del testigo Manfredi ante ese tribunal, surgia que ellano
se habia respetado, pues la desintervencion de los efectos remitidos a ClJ por la PM sblo habia estado a cargo de los funcionarios
del MPF adscriptos aaquella oficina de investigaciones judiciales, en total ausenciadel fiscal y de su actuario. Sefialé que la
omision consignada en relacion alo exigido por el art. 116 del CPPCABA no podiatildarse de superficial, al tratarse de actos que
por su delicaday especial natural eza pertenecian a grupo de los llamados ?definitivos e irreproducibles?. Agregd que, en €l caso
concreto, el hecho de que la causa se encontrara ?en secreto? tornaba evidente que no habia existido parala defensa material ni
técnica ninguna posibilidad cierta de efectuar un control sobre la adquisicion y produccion de prueba de cargo, especificamente la
relacionada con el contenido de las computadoras, celulares, pen drives, etc., siendo esa sola circunstanciala que exigiaal MPF un
mayor deber de apego alo normado enlos arts. 116 y 117, enrelacion alos arts. 102, 93y 94 del CPPCABA.  Por €llo, considerd
que se habialesionado de un modo sustantivo la defensa en juicio de los asistidos del Dr. Duacastella Arbizu, en tanto el control de
prueba que podia hacerse ahora resultabatardio, y que ello proyectaba sus efectos sobre al menos una porcién de los fundamentos
materiaesy juridicos que daban sustento al requerimiento de juicio en relacién atalesimputados. Ademéas, declard lanulidad de
otros requerimientos de juicio agregados ala causa (fs. 232, 2159, 2778, 2924 y el confeccionado respecto del sefior Chancalay en el
acuerdo de juicio abreviado no homologado), al considerar que en todos €llos se habian enumerado y valorado |os el ementos de
prueba mencionados, alos que calificd como ?envenenados?.  Puesto aresolver la cuestion planteada, recordamos nuevamente en
este punto las consideraciones ya vertidas parrafos mas arriba, en cuanto al criterio restringido que rige en materia de nulidades del
procedimiento, en pos del principio de trascendenciay conservacion de los actos procesales, cuya nulidad debe declararse
Unicamente cuando, ademés de no cumplirse con las formalidades | egal mente prescriptas, se hubiera afectado, de manera concreta,
algun derecho de la parte que laalegay, ésta, no hubiera contribuido acausarla.  Bajo tales lineamientos, adelantamos que esta
criticatendra favorable recepcion. i) Conforme sefidlara el sefior Fiscal de Camara, Dr. Gabriel E, Unrein, los efectos incautados
en el marco de |los allanamientos judicial mente dispuestos en autos, y luego analizados por € Cuerpo de Investigaciones Judiciales
del MPF, fueron en total: nueve CPUSs; cuatro netbooksy diez teléfonos celulares, elementos que contindian aresguardo en el ClJ
(conf. fs. 13/15, 19/20, 29/30, 35/36, 42/43, 55/56, 57/58, 798, 799, 800/802, 812/813 y 814/815).  Independientemente del modo
en que se hubieran individualizado al momento de ser recepcionados en € ClJ, no caben dudas de que son identificables mediante
una por demés simple observacion, y que asi |o fueron siempre.  En este orden de ideas, cabe destacar que €l Secretario
Administrativo de tal dependencia, Mariano Damian Manfredi, fue preciso al declarar en laaudienciallevadaacabo el 8 dejulio de
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2015. Asi, surge de fs. 3049/3058, que luego de explicar € procedimiento que se sigue al recibirse los elementos de que se trate,
sostuvo, ante preguntas del sefior Defensor General Adjunto, que "esto es totalmente constatable porque hoy |os bultos estan en
bolsas transparentes con el precinto con el nimero identificatorio primogénito (conf. fs. 3056), siendo ilustrativas al respecto, las
fotografias que lucen afs. 3039/3048.  Por ende, tal como expreso la Fiscaliay explico e referido testigo, los efectos fueron
recibidos en €l ClJy preservados mediante su resguardo en bolsas transparentes cerradas para que su contenido resultara observable,
alas que seles coloco un precinto de color verde, para asegurar su inviolabilidad. Luego de realizarse respecto de ellos las
operaciones pertinentes, se coloco un precinto blanco; sin perjuicio de lo cual, € precinto verde original, no fue retirado, sino que
permaneci6 colocado incluso en la actualidad, de maneratal que los efectos, son plenamente identificadles mediante unasimple
observacion visual. Su trazabilidad, asi, alaluz de las constancias de la causa, esfacilmenterealizable.  Asi lascosasy sin
perjuicio de los errores materiales en que se haya podido incurrir al confeccionar la nota de remision obrante afs. 797, no existen
elementos de conviccién que permitan descartar que, desde el diade su incautacion hasta el de su andlisis -0 ala actualidad-, los
elementos secuestrados -que se hallan a disposicién de los interesados- hayan sido siempre losmismos.  Siendo los bienes
trazables, la nulidad decretada en base a las deficiencias en los recibos de tales efectos no encuentra un fundamento valido, siendo
més bien -como sefidla el Dr. Unrein- producto de una confusion entre la cadena de custodiay suregistro. Y lo mésrelevante
aun, resulta ser que las defensas no han identificado el perjuicio concreto que los errores sobre |os que fundaron su pedido de
nulidad generaron alos intereses de sus asistidos. Asi, no advertimos vulneracion alguna a las garantias constitucionales de los
imputados, que justifique una sancion de tan suma gravedad, maxime cuando -reitero-, 10s efectos se encuentran a resguardo, su
contenido no resulta alterable sin que queden huellas rastreables en él y no se ha planteado y menos alin acreditado, que éste hubiese
sido modificado o alterado.  En este sentido, se ha sostenido que ?[n]o basta sefiaar |as deficiencias de la cadena de custodia, sino
gue deben introducirse |os criterios que permiten cuestionar la confiabilidad detal probanza... Cuando se pretende invocar la ruptura
de la cadena de custodia de la prueba, es necesario demostrar que el vicio es de tal magnitud, que aln con la supresion hipotética del
mismo, siempre se alterala credibilidad de la evidencia principal o al menos se demuestra una duda razonable sobre su con
fiabilidad? (Cruz Castro, Fernando: Laintrascendencia de la cadena de custodia, decisionismo judicial y garantias constitucionales?;
en Revista Centroamericana Justicia Penal y Sociedad, pp. 27y 29).  ii) Tampoco compartimos la apreciacion de la magistrada, en
cuanto calificd alas operaciones llevadas a cabo, respecto de los efectos secuestrados, como actos "definitivos e irreproducibles’. En
efecto, la simple obtencion de copias forenses efectuada, pues en ello consistieron las operaciones realizadas, resulta un acto
perfectamente reproducidle, no habiendo laa quo brindado mayores fundamentos en apoyo de tal afirmacion.  iii) Respecto de las
restantes irregul aridades citadas por lajueza de grado, tampoco poseen la entidad suficiente, ni se ha acreditado, que hubieran
generado un gravamen constitucional concreto alosimputados.  Asi, respecto del acta glosada afs. 2529/2532 (y no afs.
2592/2532, como errdbneamente sefialala magistrada, en varios pasajes de su resolutorio y en la parte dispositiva), cabe sefialar que
si bien en ella se consignd que los procedimientos de extraccion y andlisis forense del material se realizaron los dias 6, 13y 17 del
mes de mayo de 2014, €l estudio integral de tal informe, aunado a las restantes constancias de autos, permite concluir, sin hesitacion
alguna, que donde se consigné ?mayo?, debe leerse ?marzo?, siendo este Ultimo el mes en el que se efectuaron las referidas
operaciones.  Delas actas de fs. 800/802, 812/813y 814/815, surge claramente que |os procedimientos detallados en el informe de
fs. 2529/2532 como realizados en el mes de mayo, o fueron en los dias indicados, pero del mes de marzo, del afio 2014. A mayor
abundamiento, despejatoda duda el acta de fs, 2054, labrada el 19 de junio de 2014 por una secretaria del ClJy suscripta por el
perito Manfredi, que se corresponde con el informe de la misma fecha de fs. 2529/2532, en la que se deja constancia de que no se
habia podido verificar el procedimiento forense llevado a cabo oportunamente en el mes de ?marzo?, a no haber comparecido
personal técnico deladefensa.  En sintesis, lo dicho nos permite sostener que laindicacién del mes de mayo afs. 2531 obedeci6 a
un involuntario error material, que no generd -ni se hainvocado- gravamen alguno alosintereses de las partes.  Sobrelas
expresiones de laa quo relativas a " pérrafos verdaderamente curiosos?, cabe sefidar que en el primero de fs. 2531 se alude aun acta
confeccionaday suscripta en presencia de un fedatario, que no volco su firmaen €l instrumento, dejando constancia en orden ala
ausencia de los defensores a peritaje fijado parael 19 de junio de 2014. Es decir, que no se trata mas que de un ssimple informe, en
el que el perito Manfredi deja asentada la ausencia de |os defensores ala medida solicitada afs. 1529/1530 -lo cual no fue puesto en
crisis en ningn momento- y resumir |as operaciones oportunamente realizadas, equivocando el mes de su realizacion, como ya se ha
explicado, por lo que decidir lanulidad de tal acto por la ausencia de unarabrica, atenor del contenido del documento, deviene
excesivo, maxime cuando afs. 2054 obra glosada el acta respectiva, que si luce firmada por la fedataria, 10 que clausuratoda
discusion sobre el punto. A tenor de todo lo expresado, corresponde revocar tanto la nulidad de | os peritajes informéticos
realizados en autos, como de las actas de fs. 797, 798, 799, 800/801, 814/815 y 812/813, declarada por la a quo, del requerimientos
dejuicio obrante afs. 2159/2193 en relacion alos asistidos del Dr. Duacastella Arbizu y de los requerimientos de juicio glosados a
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fs. 2778/2837 (respecto de laimputada Marta | sabel Y ané), 2924/2974vta. (respecto del imputado Pedro Alberto Bassi Luna),
1931/1975 (respecto de Antonio Marcelo Chancalay) y 232/255vta. de |as actuaciones 0011859-00-00714 -acumuladas
materialmente y que corren por cuerda-, por haberse fundado estas Ultimas, en la nulidad de las piezas documental es antes citadas
gue aqui sedegjasin efecto.  ¢) Excepciones de manifiesta atipicidad y falta de participacion punible respecto de los imputados
Pedro Alberto Bassi Luna (DNI ...) y Martalsabel Yane (DNI ...), sobreseimiento dictado en orden alas nombrados en consecuencia
y nulidad de los requerimientos de inicio formulados respecto de los precedentemente nombrados. i) Sobreseimiento de Pedro
Alberto Bassi Luna.  Enlapiezaglosadaafs. 2924/2974vta., se formulaimputacion penal respecto del sefior Pedro Alberto Bassi
Luna, en lossiguientestérminos.  ?...vengo arequerir ajuicio respecto de Pedro Alberto Bassi Luna, quien brindé cooperacion a
los efectos de la materializacion y el sostenimiento de la usurpacion del predio ubicado en lacalle Av. Fernandez dela Cruz ... entre
Polay Escalada, lindero con la Villa20 dela CABA, cuyo titular resulta ser el GCBA; €l hecho resulté ser una ocupacion ilegal en
forma organizaday por medio de clandestinidad. Es asi que, €l diade la usurpacion, en primerainstancia un grupo de cincuenta
personas, ingresd alas 20.00 horas aproximadamente del dia 24 de febrero del 2014, siempre con intencion de despojo, y a partir de
las 22.00 horas, y durante el transcurso de lanoche entre el 24y el 25 de Febrero de 2014, continud haciéndolo en igual sentido y
siempre en forma organizada, clandestinay sistemética desde el limite interno del predio en cuestion lindante con la denominada ?
Villa20 ? de esta Ciudad, no habiéndose logrado con precision laidentificacion de latotalidad de los ocupantes.  De estaforma,
Marcelo Antonio Chancalay, Emanuel Maximiliano Rios, Claudio Roberto Jiménez, Néstor Rivas, Dario Varela, Mirta Cristina
Jurado, Maria Laura Jimenez, Camila Susana Jimenez, Claudia Fabiano Jimenez, Claudio Daniel D'Luca, entre otros, llevaron
adelante la organizacion de la usurpacion en cuestion con ayuda externa, como asi también lograron la materializaciony €l
sostenimiento de la misma con la colaboracion del aqui imputado. En este contexto, sele haimputado y se harequerido ajuicio
respecto de Marta Isabel Yané alias ?Marta? o ?la negra?, quien realizo los aportes concretos respecto del hecho ilicito mencionado,
cuyas consecuencias se desarrollaron hasta la fecha del desalojo, 23 de agosto del 2014, en forma directa e intencionada, en el
mantenimiento de latoma como asi también en la evitacion del desalojo judicial que se encontraba en vias de ser gjecutado mediante
el aporte de diversos elementos Utiles alos fines sefialados.  Asi las cosas, y siempre en calidad de participe Bassi Lunay Marta
Vané ambos dos pertenecientes al Ministerio de Desarrollo Socia de la Nacion Argentina, realizaron aportes fundamentales parala
tomadel predio en cuestion, y colaboraron en todo para el sostenimiento y duracién en el tiempo de los efectos propios de la
ocupacion ilegal En este sentido, tanto Bassi Luna como Y ané utilizaron medios del Estado Nacional y conforme la prueba
colectada, sus vinculos politicos para oficiar como nexo entre los autores de latoma del predio y los ?cabecillas de latoma
particularmente ese vinculo fue con el imputado Emanuel Maximiliano Rios através de diversas conversaciones telefonicas. " (conf.
fs. 2924vta. y 2925).  En el acapite correspondiente ala calificacion legal, €l titular de la accién sostuvo que "[s]obre la
participacion de Pedro Alberto Bassi Luna, en €l ilicito calificado como usurpacion, hecho ocurrido el dia 24 de febrero de 2014,
corresponde establecer su aporte en forma primario esto es, prestando a los autores cooperacion sin los cuales no podria haberse
materializado el hecho 8art. 45 del Cédigo Penal). Asi el hecho antes descripto y |os autores por |os cuales ya se requirieraajuicio
[levaron a cabo la usurpacién con el aporte necesario y sin el cual no podria haberse realizado latomailegal y |os efectos que
continuaron hasta el desalojo total El hecho asi quedd configurado como delito de usurpacion, previsto y reprimido en el art. 181 inc.
1 del Codigo Penal... ? (conf. fs. 2925/vta)).  Parahacer lugar ala excepcion de atipicidad y de falta de participacion criminal
manifiestas, la a quo sostuvo que de lalectura del requerimiento de juicio, no surge cud habria sido, en concreto, € aporte que
habria efectuado Bassi Lunaal o los autores del hecho. A criterio de lamagistrada, de dicha pieza procesal sélo puede advertirse que
en el afio 2009 comenzo dentro del ambito del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién un programa denominado ?Programa de
ingreso Socia con Trabajo?, relacionado a armado de cooperativas de trabajo y que, en ese contexto, aproximadamente entre 2010
y 2011, Bassi Luna, que era el encargado de aquél proyecto, trabajé con Marta Y ané, quien estaba asignada como ?agente

territorial ?, es decir que debia identificar a personas en situacion de pobrezay se evaluaba con €llas la posibilidad de armar una
cooperativa de trabajo para desarrollar pequefias obras de infraestructuray que, en ese contexto, sele proveyd a'Yané, como a
muchas otras personas més, un teléfono celular.  Continué sefialando que la asignacion de lineas celulares era competencia de
Bassi Luna, siendo asi que en el afio 2009 se dieron de alta dichos teléfonos, cuando dio comienzo el programamencionado.  Que
esalineacelular eralanro. ..., que araiz de las intervenciones tel ef oni cas dispuestas en autos se determiné que en el afio 2014 Marta
Y ané hablaba por teléfono con Emanuel Rios, ala sazén uno de los imputados de tomar parte en la ocupacion ilegal del terreno
denominado ?Barrio Papa Francisco?, durante un tramo de los hechos que el Ministerio Plblico Fiscal denomina ?mantenimiento de
laocupacion?.  Expresd laaquo, que el aporte efectuado por Bassi Luna consistio en haber provisto a'Yané en su condicion de
funcionario encargado del &rea correspondiente del Ministerio de Desarrollo Socia de la Nacion, de un teléfono celular con su
respectiva linea, aproximadamente en 2010 0 2011 y que asiste razén ala defensa ?cuando se agravia de la manifiesta atipicidad de
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un aporte de esa especie, pues resulta muy aventurado y definitivamente conjetural sostener que sin ese tel éfono entregado en
2010/2011, latoma que tuvo lugar en el 2014 no se hubiera podido cometer (...). Si ello es asi, también parece antojadizo, y falto de
fundamento racional, sostener que la entrega de un teléfono celular por parte de un sujeto a otro varios afios antes de |la perpetracion
de un hecho ilicito, aun cuando ese teléfono sea utilizado en aguin tramo de su gjecucion, pueda quedar a canzada por la punibilidad
en lostérminos de los arts. 45 0 46 del CP.- ?(conf. fs. 3091/3092). ii) Sobreseimiento de Marta lsabel Yané.  En el dictamen
defs. 2778/2837, suscripto por la Fiscalia de grado en los términos del art. 206 del CPPCABA, se atribuye a Marta Isabel Yané o
?LaNegra?, por cuanto lanombrada ?resultara ser participe necesaria del hecho ocurrido el pasado 24 de febrero de 2014,
concretamente, el dia de la usurpacién del predio sito en lacalle Av. Fernandez de la Cruz ... entre Polay Escalada, lindero con la
Villa20 dela CAPA, momentos en que, un grupo masivo de personas logré ingresar a predio del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires desde € limite interno lindero con la denominada Villa 20 de la Ciudad de Buenos Aires, en forma organizaday por medio de
clandestinidad en horas de la noche; primero se verificé el ingreso de un grupo de cincuenta personas (50) alas 20.00 horas del dia
sefialado siempre con intencién de despojo, y a partir de las 22.00 horas; y en €l transcurso de la noche entre el 24 del dia 25 de
febrero de 2014 en horas de la madrugada en forma masiva, haciéndolo en igual sentido y siempre en forma, organizada clandestina
y sistemética desde el limite interno del predio en cuestion lindante con laVilla20 delaCABA.  Asilascosas(...) fueron
identificados como autores de la usurpacién, Antonio Marcelo Chancalay, Emanuel Maximiliano Rios, Héctor Marcelo Urquiza,
Claudio Roberto Jiménez, Mirta Cristina Jurado, Maria Laura Jiménez, Camila Susana Jiménez, Claudio Daniel D'Luca. Los
imputados asumieron todos ellos un rol determinado y protagénico en latomailegal del predio que contindia ocupado en forma
ilegal. Durante lainvestigacion penal preparatoria, fue posible identificar a quien resulta ser Martalsabel Yané alias "Marta' o
"lanegra" quien actuara como participe necesaria del hecho -art. 45 del CP- de usurpacion; ilicito que a criterio de esta Fiscalia no
podria haberse desarrollado sin la participacion activay determinante de la citadaimputada; €llo, através del aporte concreto de
diversos elementos Utiles alos fines de la ocupacion ilegal sefialada, hecho ilicito cuyas consecuencias siguieron desarrolldndose
hasta su desalojo total Conforme a ello, el aporte de medios especificos tanto como materiales como logisticay nexos politicos
dentro del predio mencionado fue desde €l inicio y en formaininterrumpida; ello, en formadirecta e intencionada (conocimiento y
voluntad) en su accionar doloso. Asi las cosas, conforme la prueba colectada ala fecha, los aportes especificos ef ectuados por Y ané
dentro de la ocupacion determinaron no solo la posibilidad en la ocupacion através del aporte logistico y organizativo, como
también el mantenimiento de latomailegal y laresistencia parala evitacion del desalojo judicia que luego de que cesaran sus
aportes, puso ser instrumentado. Asi las cosas, y siempre en su calidad de participe necesaria, realiz6 aportes fundamentales parala
tomadel predio en cuestion, su vinculo directo con Emanuel Maximiliano Rios asi quedd demostrado de las escuchas telefénicas
gue fueron reproducidas en varias oportunidades durante el proceso y que se ofreceran para el debate. He de destacar entonces, que
el aporte mayor desplegado por Y ané, debe ser relevante en la utilizacién de sus vincul os politicos; toda vez que trabaja en €l
Ministerio de Desarrollo Socia de la Republica Argentina(...) y €l nexo establecido entre ella con |os autores a través del
"Movimiento Evita Capital?. Dicha situacion también se encuentra acreditada en €l marco del caso.  En concreto, Marta | sabel

Y ané o "lanegra ? como surge de las conversaciones con el imputado Emanuel Maximiliano Rios, nos hablan de unalabor puertas
afuera de la usurpacién aportando |os medios indispensables pararesistir el desalojo; concretamente através de diversas
conversaciones telefonicas, en el marco de la usurpacion masiva denunciada por €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, fue
comprobada su participacion activa en €l accionar de otros con conocimiento y voluntad de participar en latomailegal del predio,
asi como resistir y evitar el desalojo del predio en cuestion; situacion que pudo ser finalmente desacufiada a partir de lainvestigacion
Fiscal que derivé en laimputacion por lacual hoy requiero ajuicio.  En este sentido los coautores del delito de usurpacion ala
fecha: Antonio Marcelo Chancalay (...), Emanuel Maximiliano Rios, Claudio Roberto Jiménez, Mirta Cristina Jurado, Maria Laura
Jiménez, Camila Susana Jiménez, Claudia Fabiana Jiménez, Claudio Daniel D'Luca, con la participacion de Martalsabel Yané aias
Marta? o 2LaNegra?, llevaron acabo latomailegal, donde los autores materiales ingresaron al predio en el transcurso de la noche
del 24 de febrero de 2014 desde las 20.00 horas, y realizaron acciones tendientes al loteo del lugar ocupado con lafinalidad de
obtener, apartir de alli, un beneficio econdémico; también ejercieron presiones sobre otras personas tanto para que participaran de la
toma como para que permanecieran en el lugar e impidieran su desalojo con la utilizacién y exhibicion de armas de fuego, armas
blancasy otros objetos contundentes, conforme latotalidad de las evidencias que seran detalladas. El aporte de Marta Isabel Yané
paraello, resultd imprescindible teniendo en cuenta el desarrollo del presente caso a partir de sus vinculaciones politicas con €l
Movimiento Evita Capital y su desempefio Laboral en el Ministerio de Desarrollo Social de la Republica Argentina; situacion que
fue llevada a cabo con lineas tel efénicas asignadas a esa dependencia administrativa. ~ Asi las cosas, alafecha, conforme el
materia probatorio que obraen el legajo de investigacion penal preparatoria, ha quedado demostrada su participacion activa en
relacion a determinados " punteros ? o cabecillas de toma como es €l caso de Emanuel Maximiliano Rios.™ Al encuadrar
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tipicamente tales conductas, establecié que en el hecho ocurrido €l 24 de febrero de 2014, constitutivo del delito de usurpacion por
despojo (art. 181, inc. 1, del CP), correspondia "establecer su aporte en forma primario esto es, prestando a los autores cooperacion
sin los cuales no podria haberse materializado el hecho (art 45 del Cédigo Pendl)...".  Parahacer lugar ala excepcion de atipicidad
y falta de participacion respecto de Yané, como alanulidad del requerimiento de juicio formulado a su respecto, planteadas por la
defensa, la magistrada de grado valor6 que en el referido dictamen fiscal, no se ha resefiado ninguna accién o conducta humana que
pueda ser apreciada como el ?aporte? que aquélla hubierarealizado alos fines del hecho ilicito investigado, pues a su criterio "[l]a
reiteracion abusiva de lafrase ?aporte concreto'; ?aporte logistico y organizativo' (...) y otr[o]s de similar construccion semantica no
pueden ser consideradas validamente una ?descripcion clara, precisay circunstanciada del hecho y de la especificaintervencion del
imputado concordante con el decreto que motivaralainvestigacion preparatoriay hubiese sido informada al imputado' (art. 206 inc.
a) del CPP).? (conf. fs. 3093).  Asi, destacO que trabgjar en el Ministerio de Desarrollo Social o en cualquier cargo publico no es
un hecho ilicito ni conformaun grado de participacion criminal ?per se', por 1o que no puede derivarse de esa sola circunstancia que
quienes perpetraron presuntamente un delito hubieran recibido 'aportes fundamentales' para su gjecucion, por la mera verificacion de
un extremo semejante en relacion a un presunto participe (conf. fs. 3093).  Sefid 6 que "la conducta que [se] endilga ala nombrada
pareceria ser la de haber hablado por teléfono, unos dias después de consumada la ocupacion ilegal del predio, utilizando un aparato
celular que pertenece al Ministerio de Desarrollo Social dela Nacion, y que le fuera asignado en razon de que ella se desempefia
laboralmente ali. Y por tener militancia politicaen el ?Movimiento Evita Capital ? de donde se deduce que ello ?e facilitaria
vinculaciones, que no se especifican. Por ende, se esté afirmando que si Marta Y ané no hubiera hablado por teléfono con uno de los
ocho imputados en calidad de autores, €l imputado Emanuel Maximiliano Rios (...), latomadel predio de Villa Lugano no habria
podido concretarse. ?, lo cual, ajuicio de laaquo, no esta apoyado en siquiera una minima prueba concreta (conf. fs. 3093vta. y
3094).  Agregd que "no se hahecho en el requerimiento ningln esfuerzo argumental para describir minimamente cudl seriao
como habria funcionado larelacion causal entre estas tres circunstancias [hablar ?ex post? a hecho por teléfono con un tercero
imputado, trabajar en una (o dos) dependencias estatales relativas al area social donde se le provey6 de dicho teléfono y militar en
una agrupacion politica), que resultan en principio conductas socialmente adecuadas, y €l hecho de que estariamos ante ?un auxilio o
cooperacion sin los cuales el delito no habria podido cometerse ? (conf. fs. 3094).  También sostuvo que marta Yané se
desempefia, ademés, en la L egislatura Portefia, alaverade la diputada Maria Rachid, por |o que ?no es un dato menor' que en su
caracter de asesora hayatomado contacto con |las personas que padecen una severacrisis habitacional tanto en la Villa 20 cuanto en
todas las restantes de esta Ciudad. Lo mismo cabe decir en orden a conocimiento ?sobre la situacion habitacional de lavilla20 dela
CABA, laley vigente en cuanto ala urbanizacién del barrio..." méxime si admitimos que Aaley siempre se reputa conocida™. Por
ende, demostrar un conocimiento al respecto, no solo no parece satisfacer las exigencias del art. 206 del CPP, sino que ingresa en €l
terreno del art. 195 inc. ¢) del cédigo adjetivo ya que se estariaimputando a Y ané un actuar doloso, sobre la base de conductas
atipicas. ? (conf. fs. 3094/vta.).  Asimismo, ponderd que "en las conversaciones telefonicas registradas entre Rios y Y ané, varios
dias después de comenzada la ?toma’, ellale ofrece algunos elementos (g. Chapasy tirantes para (...) comenzar la construccion de
un centro comunitario), sin que exista evidenciamaterial de que ello finalmente sucedié. Las meras conversaciones, alin las
promesas e incluso los juramentos podrian dar lugar, tal vez, a alguna forma punible de participacion psiquica, pero ello no sélo no
ha sido descripto en €l libelo acusatorio, ni se imputa de este modo a Marta Y ané, sino que tales conductas habrian sucedido cuando
el delito ya habia sido consumado. Por [o demas, es sabido que las conversaciones telefonicas no constituyen por si plena prueba de
un hecho bajo investigacion. Y también parece ser que en autos se esta perdiendo de mira que tanto Y ané como Rios quedaron
formalmente imputados, en gran medida merced a esas conversaciones. En ese caracter (el de imputados) gozan (ambos) de la
garantia constitucional que protege contrala autoincriminacion, ? Cerrando su razonamiento sobre el punto, laindicante enfatizé que
"la piedraangular de gran parte de la acusacion que pesa sobre Marta Y ané proviene de laintervencion telefonica aludida, dandosele
asl laespalda alaexpresa prohibicion contenidaen el art. 117 del CPP(...). ? (conf fs. 3094vta./3095). A modo de conclusion,
expresd que las evidencias de la causa, resefiadas en el requerimiento, solo indican que existen elementos paratener por cierto que
Marta Y ané entabl 6 comunicaciones telefonicas con Emanuel Rios e incluso se entrevistd con él y otros habitantes dela Villa 20 en
el @ambito de la Legislatura portefia con posterioridad a que la ocupacién del terreno hubiera finalizado, siendo que -destacé-, la
participacion criminal punible solo puede ocurrir entre €l principio de gjecucion y hasta la consumacion, no después. En el mismo
orden, sostuvo que "[s]i laimputacién en verdad apunta a alguna especie de complicidad psiquica para fomentar el mantenimiento
de laocupacion, eincluso para ?resistir €l desalojo’ en €l sentido del tipo penal del art. 239 del Cadigo Penal, asi debid consignarselo
no sdlo en €l decreto de determinacién del hecho, sino también en laaudienciadel art. 161 del CPP. Al no ocurrir, ello podria causar
también a este respecto unalesion a derecho de defensaen juicio.” (conf. fs. 3095vta)).  Sobrelabase de todo lo dicho, ademés
de concluir en laatipicidad de las conductas imputadas a'Yanéy en su falta de participacion en el hecho investigado, haciendo con
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ello lugar alas excepciones planteadas por la defensa, sostuvo la nulidad del requerimiento fiscal formulado respecto dela
nombrada, por carecer de una suficiente motivacion ?toda vez que se apoya no solo en afirmaciones que no se corresponden ni
concuerdan con larealidad existente en €l leggjo (...) sino también porque imputa como ilicitos un conjunto de acciones que resultan
socialmente adecuadas que por |o tanto deben ser analizadas como lo que fueron conductas neutrales, en relacion al rol que
desempefiaba Y ané tanto en la L egislatura portefia (...) cuanto en el Ministerio de Desarrollo Socidl (...). Concluyendo, las conductas
descriptas en el requerimiento de juicio adolecen, en general, de una grave indeterminacion que violenta la garantia constitucional a
ladefensaenjuicio. Y las pocas conductas que se han descripto ?en concreto' resultan atipicas por |as razones ya expresadas, de
maneratal que habran de prosperar os dos 6rdenes de planteos introducidos por €l Dr. (...) Teodoro, tanto en relacion alaexcepcion
de falta de accion respecto de las conductas endilgadas, cuanto ala nulidad del requerimiento de juicio por haberse apoyado en
probanzas que violaron la garantia constitucional contra la autoincriminacion.”(conf. fs. 3096).  Llegado el momento de decidir,
tambi én sobre estos puntos consideramos que asiste razén ala Fiscalia en su recurso de apelacion, por lo que el agravio que
comprende alos sobreseimientos de los sefiores Bassi Lunay Yanéy lanulidad de los dictamenes fiscales de elevacion ajuicio
formulados respeto de los nombrados, tendra favorable recepcion.  Lamagistrada de grado, paradecidir como lo hizo, ponderd
que las conductas atribuidas aBassi Lunay Y ané, en carécter de participes primarios (art. 45, CP), resultaban manifiestamente
atipicas.  Antetodo, cabe recordar que la norma que habilitala discusion en torno alatipicidad, amodo de excepcion y de forma
previaa debate, eslaprevistaen el inciso c) del art. 195 CPPCABA, que expresa que la excepcion en trato se basa en un
"manifiesto defecto en la pretension por atipicidad (...) respecto de la conducta descripta en el decreto de determinacion del hecho o
en el requerimiento dejuicio”.  Esto significa, que los hechos por los cuales €l fiscal lleva adelante el proceso, deben resultar
palmariamente atipicos, lo cual no ocurreen €l caso.  En reiterados precedentes, nos hemos expedido en el sentido de quela
operatividad del instituto de excepcion, se restringe a aquellos casos en los que la atipicidad o lainexistencia de un hecho

penal mente relevante, aparezcan en forma patente, palmaria o manifiesta.  En la hip6tesis de autos no se satisfacen tales extremos,
pues existen hechos controvertidos sujetos a prueba que deberan ser evaluados en la oportunidad de celebrarse el juicio oral y
publico.  En efecto, la descripcion de las conductas atribuidas a ambos encausados no permite descartar ni larelevanciajuridico
penal de las mismas, ni lafalta de participacion que en ellas se atribuye a Bassi Lunay Yané. En tales condiciones, las cuestiones
referidas requieren de larealizacion de un debate amplio, en el cua el sentenciante pueda, con el grado de inmediatez propio de ese
estadio, escuchar todos |os testimonios y valorar todas las pruebas producidas que le permitiran adoptar una decision, sobre la base
de todos los elementos disponibles, tarea que no puede llevarse a cabo en el marco de una excepcién como la aqui interpuesta.

En los requerimientos de elevacion ajuicio que se han extractado mas arriba, se atribuye a'Yanéy aBassi Luna, el haber brindado
una cooperacion necesaria para la materializacion y el sostenimiento de la usurpacién del predio ubicado en la Av. Fernandez de la
Cruz nro. ..., entre Polay Escalada, lindero con lavilla 20 de esta ciudad, propiedad del Gobierno de la ciudad de Buenos Aires.

En concreto, se sefial 6 que los imputados individualizados en tales piezas, entre ellos, Emanuel Maximiliano Rios, habrian llevado
adelante la organizacion de la usurpacion con ayuda externa, logrando la materializacion y su sostenimiento con la colaboracion
activay determinante de Yanéy deBassi Luna.  Que la primera colabord con los coimputados, en particular con Rios, en pos de
lamaterializacion y consecucion de los hechos investigados, a través de sus contactos, elementos materiales, nexos politicosy su
desempefio en el Ministerio de Desarrollo Social de laNacion y, de igual manera, colaboré en laresistencia de la gjecucion del

desal ojo dispuesto por estajusticia portefiay, asi, en e mantenimiento del delito atribuido.  Sin perjuicio de que, como dijera, no
se advierte de formaindubitable y evidente la atiplicidad de las conductas antes descriptas, como para resolver la causa de forma
anticipada ala celebracion del juicio oral y publico (1), tampoco se comparte la conclusion de la a quo, consistente en que los
requerimientos de juicio que aqui interesan, no se hallan respaldados en elemento de pruebaalguno.  En este sentido, han sido
ofrecidas por la acusacion como elementos de prueba para el debate oral, en respaldo de las imputaciones, no sblo las escuchas
telefonicas efectuadas que, a criterio de la Fiscalia, permitirian determinar que Yanéy Bassi Luna habrian actuado desde la génesis
del conflicto, aportando los medios indispensables parala ocupacion del predio y su mantenimiento en él, sino también numerosos
elementos documentales y mas de setenta (70) declaraciones testimoniales, probanzas sobre las que no corresponde ef ectuar
apreciacion de mérito alguna en estainstancia, pero que si permiten descartar el argumento de lajueza de grado, referente a que los
dictamenes de elevacién ajuicio efectuados en relacién alos nombrados no ha sido respaldados en el més minimo elemento de
conviccion.  No escapaal suscripto que laaquo cuestiond la utilizacion de los elementos obtenidos a través de las escuchas
telefdnicas, sin brindar 1os motivos de su aseveracion, siendo que ella misma ordené tales medidas (conf. fs. 371/374) que, a su vez,
importan un medio de investigacion legal autorizado por €l legislador local en nuestra normativa procesal vigente, en concreto, en el
art. 117 del CPPCABA. Por ultimo, sostener -como pareceria haber efectuado la jueza de grado- que las intervenciones telefonicas
implican, per se, laviolacion alagarantia constitucional contrala autoincriminacién, no resiste el menor andlisis pues, en todo caso,
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lamagistrada deberia, en su caso, haber declarado de oficio lainconstitucionalidad de lareferidanorma adjetiva. Por dltimoy en
cuanto alas nulidades de los dictamenes de elevacion ajuicio confeccionados respecto de Yanéy Bassi Luna, alo anteriormente
expuesto, cabe agregar, en primer término, €l principio restrictivo que rige en materia de nulidades, sobre el que ya me he explayado
en parrafos anteriores de este voto, alos que meremito.  En particular, nuestro Tribunal Superior local ha precisado quela
invalidez del requerimiento de elevacion ajuicio ?es una medida extrema que solo debe ser adoptada cuando se verifica una
limitacién o afectacion relevante del derecho de defensa del imputado? (Expte. 2620/03 ?Ministerio Publico- Defensor en o
Contravencional N° 1- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Oniszczuk, Carlos Alberto si ley 2557, rto. el
13/05/04, del voto delaDra. AnaMariaConde).  Plasmado €ello, cabe sefidlar que €l art. 206 del CPPCABA prescribe que: ?
cuando el/la Fiscal considere que se encuentra agotada la investigacion preparatoriay que no va a proponer otra forma de resolucion
del conflicto o ésta hubierafracasado, formulara el requerimiento de juicio que contendra laidentificacion del/laimputado/ay bajo
consecuencia de nulidad, a) Ladescripcion clara, precisay circunstanciada del hecho y de la especificaintervencion del/la
imputado/a, concordante con el decreto que motivara lainvestigacion preparatoriay hubiera sido informado al/laimputado/a; b) Los
fundamentos que justifiquen laremision ajuicio; ¢) Lacaificacion legal del hecho. En el mismo acto ofreceralas pruebas para el
debate. El/LaFiscal no podra ocultar ala defensala existencia de pruebas en contra o afavor del/laimputado/a. Las pruebas
conocidas no ofrecidas no podran incorporarse a debate?.  Ninguna duda cabe, entonces, que dicha pieza procesal debe contener
los fundamentos probatorios que justifiquen laremision de las actuaciones ajuicio. En este sentido, se ha sefialado que 2Aa
indicacion de las probanzas que sustentan €l requerimiento de elevacion ajuicio -los motivos- se exige para posibilitar su refutacion
através del ofrecimiento de prueba para el debate" (D'Albora, Francisco J., ?2Cédigo Procesal Penal' de la Nacion. Anotado.
Comentado. Concordado, Tomo 117?, sexta edicion, Ed. Abeledo Perrot, pég. 742).  En este contexto, lamotivacion es la
explicacion de por qué alguien debe comparecer ajuicio, los dictamenes del Ministerio Publico Fiscal -como todo acto de gobierno-
deben encontrarse debidamente fundados, en virtud de |os dispuesto expresamente por laLey n° 1903, y de acuerdo a lo establecido
enel art. 1LdelaCN , "...pues no hay otraforma de verificar s cumplen con latareay hacer efectiva su responsabilidad en caso
contrario..." (D'Albora, Francisco J., 2Cédigo procesal penal de laNacion- Tomo 1?2, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2003, pag. 174.
Ello asi, y de lalectura de la norma citada contrastada con |os requerimientos de elevacién ajuicio obrantes afs. 2778/2837 y
2924/2974, se desprende que € titular de la accion ha efectuado unarelacién circunstanciada de los hechos, describiendo en qué
consistirian las conductas ilicitas endilgadas a los imputados, cudndo y dénde se habrian Ilevado a cabo, cudl es su calificacion legal
y €l grado de participacién que en ellas atribuye alosimputados.  Asimismo, de las referidas piezas procesal es surgen cuales son
los argumentos que considera idéneos como para que la causa sea resuelta en un juicio oral, como asi también cudl eslapruebaen
gue se funda, la que permite -al menos con el grado de provisoriedad propio de esta etapa del proceso- la continuacion del
procedimiento haciael debate. Al respecto, cabe recordar que €l requerimiento de elevacion ajuicio no importa un juicio de
certeza sobre la existencia de un hecho tipico, la participacién o responsabilidad penal de los imputados, sino Unicamente una
evaluacion de probabilidad del titular de laaccidn en orden asi resultaviable el paso ala etapa posterior, donde ambas partes podran
producir la prueba tendiente a confirmar sus respectivas teorias del caso y rebatir la de su contraparte, bajo las reglas de los
principios de igualdad de partesy de contradiccion.  Por otro lado, tampoco se vislumbra afectacion alguna a derecho de defensa
de los imputados que justifique la declaracién de nulidad, cuando, como ya se ha expresado, las conductas descriptas en los
dictdmenes puestos en crisis poseen la claridad y precision exigidas por la normativa procesal (art. 206, CPPCABA).  Por todo o
expuesto, la nulidad declarada respecto de los dictamenes de elevacion ajuicio efectuados respecto de Marta Isabel Yanéy Pedro
Alberto Bassi Lunatambién serarevocada,  d) Pedido de apartamiento de la magistrada de primerainstancia interviniente.
Finalmente, corresponde hacer lugar al pedido fiscal consistente en apartar ala Dra. Maria Gabriela L 6pez Ifiguez del conocimiento
deautos. Ello, aefectos de garantizar la garantia de imparcialidad del juzgador contenidaen los arts. 13.3 dela CCABA y 18 de
laCN, teniendo en cuenta que la citada magistrada ha adoptado decisiones de carécter definitivo (vg. sobreseimiento de los
imputados Yanéy Bassi Luna), paralo cual ha efectuado una por demas exhaustiva valoracion y ponderacion de los elementos de
pruebareunidos en autos.  Por todo ello, proponemos al acuerdo: 1) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por €
titular de la Fiscalia de PrimeraInstancia N° 31, afs. 3102/3145; |1) REVOCAR la decisién adoptada por latitular del Juzgado N°
14 el 17 de septiembre de 2015, que luce afs. 3083/3097vta? en todo cuanto fuera materiade agravio; y 111) APARTAR alaDra
Maria Gabriela Lépez Ifiiguez del conocimiento de autos, debiendo sortearse através de la Secretaria General de esta Camara un
nuevo/a magistrado/a para-que continde interviniendo en el presente caso.  Tal, nuestro voto.  Por todo lo expuesto, €l Tribunal,
por mayoria, RESUELVE: 1) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto afs. 3102/3145. 11) REVOCAR la
resolucion obrante afs. 3083/3097vta., en todo cuanto fueramateriade agravio; y  |11) APARTAR alaDra Maria Gabriela L épez
Ifiguez del conocimiento de autos, debiendo sortearse a través de la Secretaria General de esta Camara un nuevo/a magistrado/a para
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que continGe interviniendo en el presente caso.  Registrese, notifiquese alas partes y oportunamente remitase al juzgado de

origen. SergioDelgado  JuezdeCamara JorgeA. Franza  Juezde Camara MARCELO PABLO VAZQUEZ

JuezdeCamara Antemi:  Julio Marcelo Rebequi  Secretario de Camara En .../.../2016 se remitieron las actuaciones a
laFiscaliade Camara alos efectos de notificar la resolucion dictada en autos. Conste. Correlaciones:
Hotesur s/incidente de nulidad - Juzg. Crim. y Correc. Fed. - N° 3 - 14/08/2015. Nota: (1) Eneste

sentido se ha expresado la Camara Criminal y Correccional, al sostener que "L a excepcion de falta de accidn no resultalaviaidénea
para demostrar lainexistencia de delito, a menos que fuera manifiesta. Tal circunstanciano se advierte, si existen hechos
controvertidos sujetos a prueba, que deberan ser evaluadas en oportunidad de dictarse sentencia, ocasion en la que se determinara si
ha mediado o no conductailicitay, en su caso, a quien debe asignar responsabilidad penal por lamisma? (Sala V1 "Bazan, Gabriel
g/faltade accion?, rta. 10/9/02) y que ? no resulta admisible la discusién mediante la via de excepcidn por falta de accion, de la
existencia o inexistencia del delito, salvo que su inexistencia surja con notoriedad y pueda apreciarse a primeravista? (SalalV
?Farias, Norberto s/excepciones?, rta. €l 14/4/97). 006456E
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