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Usurpacion Despojo Violencia Cambio De Cerradura Atipicidad

JURISPRUDENCIA Usurpacion. Despojo. Violencia. Cambio de cerradura. Atipicidad

Por mayoria, se hace lugar a recurso de apelacion interpuesto por ladefensay se declarala atipicidad del hecho investigado,
pues el forzar una cerradura de ingreso de una Unidad Funcional, per se, no constituye ninguno de los medios comisivos que
taxativamente el legislador ha previsto parael delito de usurpacion (Art. 181 inc. 1° del CP). Buenos Aires, 2 de
septiembre de 2015.  Voto del Dr. Jorge Atilio Franzaz RESULTA: 1) Que celebrada la audiencia de debate oral y publico,
mediante fallo dictado el 29 de diciembre de 2014, cuyos fundamentos fueran pronunciados y dados a conocer el 5 de febrero de
2015, laDra. Susana Beatriz Parada, titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Penal, Contravencional y de Faltas nro. 31,
resolvio, en lo que aqui interesa: 71.- CONDENAR aA. G. S, titular del D.N.I. **, *** ***__g|apenade un (1) afio de prisiéon
(arts. 5, 41 y 45 del Cadigo Penal) cuyo cumplimiento [se] deja en suspenso (art. 26 del Codigo Penal) por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de usurpacion por el cual fuera acusado en estas actuaciones, con costas (arts. 29, 181 inc. 1° del
Caodigo Penal y 248, 343, 344y 345 del C.P.P.C.A.B.A.). Il.-IMPONER que A. S. ...cumpladurante el plazo de dos (2) afios, la
siguiente regla de conducta (art.27bis del C.P.): Fijar residenciay someterse a cuidado del Patronato de Liberados de la Ciudad
Auténomade Buenos Aires (inc. 1°), y que si no cumpliere con ello, se podra disponer que no se compute como plazo de
cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta ese momento y si persistiere o reiterare el incumplimiento, €l tribunal podra
revocar la condicionalidad de la condena; en cuyo caso debera cumplir latotalidad de la pena de prision impuesta en la presente
sentencia. 111.- DISPONER LA RESTITUCION del inmueble sito enlacale B. S. M. N°*** planta baja, departamento ?*? de esta
ciudad, alaSra. M. L. G., enigual carécter que lo detentaba antes de la comisién del hecho, conforme lo previsto en el articulo 29
del Codigo Penal...? (conf. fs. 275/vta., 276 y 277/303vta.).  2) Que contradicho decisorio, €l titular de la Defensoria Oficial de
PrimeralnstanciaN° 17, Dr. Mariano R. La Rosa, interpuso €l recurso de apelacion que luce afs. 305/313vta. y que motivala
intervencion de esta al zada, solicitando la revocacion de aquél, por |os agravios que -seguidamente- serén analizados en los
Considerandos.  3) Que el Dr. Gabriel Esteban Unrein, al contestar la vista que le fuera conferida en los términos del art. 282 del
CPPCABA, solicito €l rechazo de laimpugnacion deducida por su contraparte y, en consecuencia, que se confirme, en todos sus
puntos, el pronunciamiento apelado (conf. fs. 321/328).  4) Que efectuado lo propio, el Dr. Gustavo Eduardo Aboso, mantuvo la
apelacion de su inferior jerarquico y solicitd que se designara audiencia, en los términos del art. 283 del CPPCABA, afin de exponer
oralmente en orden a los agravios planteados en aquél libelo y que -adelanté- guardan relacion con la errénea interpretacion del
derecho y de los hechos que realiz6 |a sefiora jueza de grado para resolver como lo hizo, a ignorar el derecho real que conservael
encartado sobre el inmueble (conf. fs. 330/vta.).  5) Habiéndose celebrado la audiencia contemplada en el art. 284 del CPPCABA,
y fijado sus posturas las partes, |0s autos se encuentran en condiciones de ser resueltos. Y CONSIDERANDO:  PRIMERA
CUESTION: ADMISIBILIDAD.  El recurso de apelacion bajo examen ha sido interpuesto por una de |as partes |legitimadas a
tales efectos, se dirige contra la sentencia definitiva de la causa, declarada expresamente apelable, conforme lo dispone el art. 251,
ultimo parrafo del CPPCABA, y reline las condiciones formales legalmente exigidas por €l art. 279 del CPPCABA, en cuanto a
modo y al plazo para su presentacion, por lo que ninguna duda cabe respecto de que resultaformalmente procedente.  SEGUNDA
CUESTION: DE LA SOLUCION DEL CASO.  Admitido e remedio procesal, cabe entonces adentrarse en €l estudio de los
agravios esgrimidos por el recurrente. 1) El titular de la Defensoria Oficial N° 17, Dr. Mariano R. La Rosa, apel 6 |a sentencia
aludida con base en la doctrina de la arbitrariedad pues -a su entender- por un lado, parte de una premisafalsa, consistente en la
erronea creencia de que su asistido no tendria derecho alguno al lugar y, por el otro, en virtud de que en ella se han interpretado
equivocadamente |os elementos probatorios colectados. En concreto, postulaque: @) el encausado nunca perdié la posesién del
inmueble sino que, en su momento, solamente confirié a G., un derecho de uso, quien lo controvirtié al cambiar lacerraduray llevar
avivir ali aotrapersona. Al respecto, destaca que S., teniaderecho al lugar, dado que latitular registral es su madre, aquien él
mismo representa; y que si bien cedié € derecho de uso ala denunciante con el objeto de que vivieraalli con el hijo de ambos, tal
circunstanciaimporta la conformacién de un derecho de habitacién, el cual para nada se opone ala posesién que puede gjercer el
mismo.  Sostuvo que nunca cedié un derecho exclusivo sobre el inmueble, como hubierasido el caso mediante un alquiler, pues
no existe acto juridico valido en ese sentido ni transmision de la posesion de lapropiedad.  Agregé que G., controvirtio tal
derecho de uso, puesto que cambié la cerradura del inmueble -acto tipico de una usurpacion anterior, obviada por la acusacion y por
lasentenciante- y llevo avivir ali a otra persona (el sefior de conformidad con o declarado por €l cerrgjero H., a solo efecto de
protegerse, ya que habia sido amenazado por A. Siendo asi, ajuicio de la parte, ello no puede configurar un despojo, ni laviolencia
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propiadel delito en trato dado que -reiteré- selimitd aremover un obstaculo que franqueaba su acceso y que la propia denunciante
habiaintroducido ilegalmente, destacando ademés que ésta nunca declaré que € imputado e hubieraimpedido €l ingreso ala
propiedad deautos.  d) Finalmente, en cuanto alarestitucion del inmueblealaSra. M. L. G., enigual carécter que lo detentaba
antes de la comision del hecho, que lajudicante dispuso en los términos del art. 29, inciso 1° del CP, en cuanto prescribe que 2a
sentencia condenatoria podré ordenar: Lareposicion al estado anterior alacomision del delito, en cuanto sea posible, disponiendo a
esefin las restituciones y demas medidas necesarias?, sostuvo que tal decision resultd arbitraria, pues ademas de que carece de toda
fundamentacién, resultairrazonable retrotraer la cuestion hasta el momento de la denuncia, pues ademas de la alegada atipicidad del
suceso, seriaamparar una situacion ilegitimae irregular e, incluso, validar la comisién de un delito, consistente en la admitiday
manifiesta actitud de la denunciante de controvertir un derecho sobre la cosa, llevar avivir a lugar a otra persona, excluir asu
representado de lafincay cambiar la cerradura, actos que -unavez mas- estimo tipicos de una usurpacion preexistente. 1)
Resefiadas |as criticas efectuadas por € impugnante, corresponde analizar las valoraciones facticas, juridicasy de la prueba
producida ef ectuadas por la a quo en la sentencia a que arribara luego de finalizado el debate, dentro de los limites propios que
impone la ausencia de inmediacion. Ello, sin perjuicio de la escucha de | os audios que documentan |as respectivas audiencias
celebradas.  En este sentido, resulta por demas oportuno dejar en claro mi opinion, conteste con |as reflexiones plasmadas por la
Corte Suprema de la Nacidn, en cuanto ha afirmado que ?...10 Unico no revisable es lo que surjadirectay Unicamente de la
inmediacion. Esto es asi porque se imponen limitaciones de conocimiento en el plano de las posibilidades realesy -en el nivel
juridico- porque la propia Constitucion no puede interpretarse de manera contradictoria... exigen larevision de todo aquello que no
esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral. Esto eslo Unico que los jueces de
casacién no pueden valorar, no solo porque cancelaria el principio de publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, o
sea que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacion féctica, impuesta por la naturaleza
delas cosas y que debe apreciarse en cada caso...? (CSIN, C. 1757. XL. Causa N° 1681 ?Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple
en grado de tentativa?, rta. el 20/9/2005).  Sentado lo anterior, cabe relatar el hecho que la sefiora magistrada de grado tuvo por
acreditado, con la prueba que se produjo e incorporé a debate. Asi, la Dra. Parada, tuvo por debidamente verificado que el dia9 de
abril de 2014, en horasde latarde, el Sr. A. G. S., rompi6, con el auxilio de un cerrgjero, la cerradura del domicilio ubicado en la
caleB. S. M. n° *** ** 29 de estaciudad y colocd ali, también con el auxilio del mismo cerrajero, una nueva cerradura. Luego,
el nombrado ingresd y seinstal en ese inmueble y despoj6, de estaforma, alaSra. M. L. G., y aquienes convivian hasta esa fecha
con ella, delatenencia que gjercia sobre aquél (conf. fs. 295vta./296).  El evento de mencién, fue subsumido por la sentenciante
(de forma coincidente con el sefior Fiscal) como constitutivo del delito de usurpacion, previsto y reprimido en el art. 181, inciso 1°,
del Codigo Penal, y atribuido a S., en calidad de autor penalmente responsable (art. 45 del mismo cuerpo legal).  Ahorabien,
[legado el momento de adoptar una decision, desde ya adelanto que los agravios de la defensa no tendran favorable recepcion, pues
comparto con lajudicante que los elementos de conviccidn producidos durante €l juicio, valorados de acuerdo alasreglas de la sana
critica, permitieron corroborar, con el grado de certeza requerido en estainstancia, la hipétesis acusatoria. @) En este orden de
ideas, la prueba testimonial recibida -sobre la que mas adelante me explayaré- permitié determinar que lasefioraM. L. G, a
momento de los hechos, residia en el inmueble ubicado enlacalle B. S. M. n® *** ** 2% de esta ciudad, propiedad de |a madre del
imputado, junto con sus dos hijos (uno menor de edad, cuyo padrees S.) y su pargjaD. H. A.  También, que dicha finca habia sido
asiento de la sociedad convivencial que mantuvo anteriormente con el imputado y que, a decidir interrumpir el vinculo, éste se
retird voluntariamente y le permitié que permanecieraresidiendo en €l lugar.  Asimismo, que mientras G., detentaba, como surge
de lo antes expuesto, la tenenciadel inmueble, S., la despojé mediante violencia -consistente en fuerza en las cosas- de dicha
relacion real con lacosa, utilizando atales efectos los servicios del cerrgiero J. M. O. H., paraforzar la cerradura de acceso a
departamento e ingresar al lugar, en €l que permanecio a partir de ese momento, siendo de destacar que también exigi6 -sin éxito- a
responsable de la administracion del consorcio, que cambiarala cerradura de la puerta de acceso a edificio, con el claro objeto de
impedir que G., pudieraentrar alapropiedad.  En primer término, se cuenta con los testimonios prestados por M. L. G., su pareja
D.H. A., ylahijade G, N. N., quienes de manera enteramente coincidente relataron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
guetuvo lugar €l eventoinvestigado.  Asi, G., sostuvo que junto con S., convivieron desde el afio 2008 hasta el mes de abril de
2012 en el domicilio en cuestion, fecha esta Gltima en la que el nombrado seretir6 de esafincaaraiz de un hecho de violencia que
no denuncio, siendo que a partir de ese momento, la dicente continud viviendo en el lugar primero con sus dos hijosy luego, a partir
dejulio o agosto de 2013, se sumo también su actual pargja. Expresd que hasta el 9 de abril de 2014, en que fueron desal ojados,
estaba viviendo en lafinca con las personas antes mencionadas. Que el dia anterior, le habia pedido a imputado via e-mail que
retiraraalas 16 hs. del jardin de infantes a hijo que ambos poseen en comun, porque ellatenia unareunién alas 17 y solamente los
padres se encontraban autorizados pararetirar al menor de lainstitucion educativa. Menciond que el diadel hecho discutio por
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teléfono con S., quien se negd aretirar a nifio de la escuela, 1o que motivé que tuviera que hacerlo la declarante. Dijo que mientras
se encontraban en €l jardin, lallamé su hijaN., y le manifesto que S., |e estaba mandando mensgjes de texto, en los que le advertia
gue habiaingresado a departamento y estaba tirando sus pertenencias ala calle, razon por la cua sedirigié a lugar y unavez ali,
constatd que el imputado habiaingresado al inmueble forzando la cerradura. Que a pesar de haber radicado la denuncia, todavia no
pudo recuperar la posesion del inmueble, debiéndose mudar alalocalidad de L. H., lo cual letrajo aparejado mdltiples
inconvenientesaellay asushijos.  Precisd que S., teniallaves de la puerta del edificio, pero no de launidad funcional, ya que
toma la precaucion de cambiar la cerradura de la puerta de ingreso a departamento, debido alos incidentes de violencia que
motivaron su separacion. Que previo aello, permitiaque el encartado ingresaraalavivienda paraver asu hijo, pero que en
diciembre de 2013 cambi6 la cerraduray decidié que el nombrado no accediera més, debido alas agresiones que recibia de su parte.
Abonando sus dichos, se cuenta con la documentacién incorporada por lecturaa debate, que luce afs. 1/4, 8/11y 79, laque
demuestra que G., teniaregistrado el domiciliodelacaleB. S. M., n° *** ** depto. ?*?, de esta ciudad, ante distintas entidades,
como ser la Administracion Federal de Ingresos Publicos, ?Fibertel ?, la Universidad Abierta Interamericana, ?Claro?, ?el Banco
Ciudad?y €l ?Circulo de Inversores SA?. Asimismo, del acta circunstanciada de fs. 97, se desprende que €l 15 de abril de 2014, en
el interior del domicilio de autos, se hallaron distintos elementos a nombre de la denunciante y de sus hijos, compatibles con los de
alguien que reside de manera permanente en el lugar, entre ellos |os documentos nacionales de identidad de la sefiora G., y de sus
dos hijos, los pasaportes de ellay del hijo menor que posee con el imputado y unalibreta universitariaanombrede G. De manera
similar relaté los eventos D. H. A., quien refirio que desde el mes dejulio o agosto de 2013 residia en el domicilio de autos con M.
L. G.,y losdoshijosde€lla, siendo que €l diadel evento investigado, a enterarse lanombrada que S., habiaingresado al inmueble
que ocupaban, fue a lugar, llegando cerca de las 19 horas, donde observo que €l encartado se encontrabaen el interior delafincay
que ya habia arribado personal policial. Precisd que la puerta de acceso a departamento presentaba madera rotay que habia aserrin
enel piso.  Abonan las dos declaraciones referidas anteriormente, la prestada por la hija de la denunciante, N.N, quien explico que
residiaen el lugar junto con su madre, la pareja de éstay su medio hermano, ya que aproximadamente en el mes de noviembre del
afo 2012 el imputado decidio retirarse del inmuebley no ocupar més esavivienda.  Sostuvo que el diadel hecho, S., ingreso al
departamento forzando la cerraduray que, previamente, le habia mandado varios mensgjes de WhatsApp, en los que le advertia que
estaba adentro de la vivienda, que sus cosas estaban en la calle y que habia perdido todo.  Cabe destacar que, en lo referente alos
mensaj es descriptos por N, obran en autos las transcripciones de los mismos, que lucen afs. 102vta., 111y 119/120, enviados el 9 de
abril de 2014, entrelas 17 y las 19:30 horas, cuyos textosindican ?Adentro y tiro todo ala calle?, ?Avisale atu mami que estoy
esperando en B s. m.**z?, ?ya empece atirar?, PAvisaapp g.?, ?Entre alakasay cambie cerradura?, ?No habianadie y estoy
adentro?y 7L o deberia haber hecho en verano?, alos que se suman, respaldando alin mas las versiones de |os mencionados testigos,
las capturas de pantalla de fs. 121/184, correspondientes alos mensajes de texto enviados por S., aG., €l diadel hecho, enlos que le
indica, entre otras cuestiones e insultos, que no iriaabuscar asu hijo (enviado alas 9:52 hs.), que no aparecierapor B. S. M. (alas
16:46), que estaba adentro de B. S. M., y tirando todo ala calle (alas 17:06), que se le habia caido su notebook (alas 17:59), quela
esperaban en 2loma? (alas 18:04), ?ya estatodo en labasuratrajes lindos? (alas 18:14) y ?Sigo tirando cosas ala basura? (alas
18:44).  Junto alas manifestaciones resefiadas, la sentenciante ponderd también las del administrador del edificio donde se ubica
el inmueble de autos, E. O. O., y delahijadeeste, A. V, quien reside en unaunidad funcional delapropiedad.  EstaUltima,
sostuvo que habita en €l departamento ?*? del * * y que S., lo haciaen el ?*?delap. b, junto alasefioraG., y los dos hijos de ésta;
ello, hasta el mes de julio 0 agosto de 2013, momento a partir del cual sdlo lo observé en algunas oportunidades en la puerta, junto a
su hijo. Agrego que luego notd la presencia de otro hombre, que supone comenz6 aresidir alli.  Record6 que el diadel hecho,
observo que habia aserrin en €l piso, alaalturade la puerta de la unidad que nos ocupa, y que desde ese dia el imputado permanece
residiendo ali.  Por Ultimo, indico que luego del evento, S., amenaz6 de muerte ala dicentey a su padre, para que cambiaran la
cerradura de la puerta de acceso al edificio, por lo que radico la correspondiente denuncia.  En un todo coincidente depuso E. O.
0., quien luego de indicar que es administrador del edificio delacalle B. S. M. n° *** sostuvo que a principio G., habitaba en €l
lugar con S., pero que luego se quedé ella sola con sus hijos. Que en el mes de marzo o abril de 2014 hubo un episodio en el que €l
imputado dej6 afueraa G. y a sus hijos, comenzando aresidir él en dicho lugar.  Expresd que luego de que ingreso, S., amenazo a
dicentey asu hijadiciéndoles que los ibaamatar si no cambiaban la cerradura de la puertadel edificio.  Respecto del modo en
gue aquél ingresod ala unidad que ocupa actualmente, manifestd que los vecinos le comentaron que fue a través de un cerrgjero, y
que él observo, en horas de lanoche, que en el piso de la puerta del departamento habiaaserrin.  Asimismo, agregd que €l titular
registral del inmueble esel padre de S., y que éste le abonaba |as expensas, aunque de formairregular.  Por lo demas, la
magistrada de grado también valoré el testimonio de los policias que intervinieron en las actuaciones.  De este modo, fue
escuchado el Sargento 1° delaPFA J. A. V., quien expresd que la sefiora G., se apersond en la comisaria porque habia querido
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ingresar asu casay le habian cambiado la cerradura. Que fue al lugar y se entrevistd con S., quien le dijo que no queria que la sefiora
ingresaramés y que la Fiscalia recomendd que se hicierala denuncia. Que este episodio fue después de las 18 hs. Preciso que €l
imputado estaba adentro del departamento, que lo invitd aingresar y que no recordaba haber visto a nadie mas dentro de la finca.
Por dltimo, sostuvo que con la sefiora se entrevisto en la calle, donde le manifesté que ellaviviaalli y que su ex pargjale habia
cambiado la cerradura; en tanto S., le dijo quelacasaerade él y que no queriaque éstavivieramésali.  También declaré el
Oficial Ayudante delaPFA J. A. L., quien record6 que fue convocado para acompafiar a una persona al domicilio del sefior S., para
gue le entregaran sus pertenencias, en caso de negativa asentarlo y paratomar vistas fotogréficas de la cerradura. Expreso que la
Unica vez que recordaba haber ido, hubo una negativa a efectuar laentregay que si bien sacé las fotografias de la cerradura, no
recordaba el estado en el que estaba. Por Ultimo, reconocio las fotografiasdefs. 91y sufirmaen el actadefs. 90.  El Oficia
Ayudante de laPFA W. D. C., por su parte, record6 que fue desplazado al lugar en dos oportunidades, una por unaincidencia
vecina y laotra para verificar la existencia de un dafio en la puerta de un domicilio. Que unavez alli, fue atendido por S., y observé
la puerta del departamento dafiada en la cerradura, habiéndole llamado la atencion ?arotura de la madera, cercadel picaporte en el
marco, cerca de la cerradura? (sic). Preciso que no pudo ver mayores detalles, porque el imputado le dijo que sin laorden de un juez
no selo permitiria. ~ Asimismo, €l Sargento 1° delaPFA J. R. F. C., quien sostuvo que concurrid a inmueble con lasefioraG., y
la pareja de ésta para buscar unas pertenencias, siendo atendidos por S., quien tenialas cosas preparadas y accedio aque la
nombrada pasara. Que ladenunci ante se llevé algunos bultos y cosas, documentos y ropa de los chicos. Por tGltimo, reconoci6 su
firmaen el actadefs. 97/vta.  El Cabo 1° delaPFA M. O. A., sostuvo que el diadel hecho se dirigié a departamento de autos
porgue solicitaron un movil policial por incidencia. Que unavez ali, sele acerco un individuo manifestandole que €l habia llamado
alapolicia, quien seidentificd con credencial de abogado y le dijo que habia tenido un problema con su pargjay que le habian
cambiado la cerradura. Que a mostrarle su DNI, en la cuarta o quinta hoja figuraba ese domicilio. Que esta persona pudo abrir la
puertade entrada a edificio, pero no ladel departamento, pues la primerallave de esa puerta giraba pero la otra no, por o que no se
pudo ingresar, ante lo cua el individuo de mencién le expresd queibaallamar aun cerrgjero.  LaDra. Parada ponderd también
lostestimoniosdeM. A.S,F.A.L.,,C.E.R,yJ M.O.H. S, quien posee un quiosco ubicado en la misma cuadra desde hace
trece afos, refirid que velaa G., con S., y un bebito, y que después no vio més al imputado por un tiempo; en tanto L., encargado del
edificio ubicado en frente del de autos, refirié que a G., lahabiavisto sola, sin S., desde hacia un afio y medio con anterioridad al dia
del hecho. R., vecino del departamento ?*? contiguo, por su parte, sostuvo que S., se habia ausentado un par de mesesy que G.,
habia quedado sola, yasin el imputado.  H., quien posee la cerrgjeriaubicadaen B. S. M. n° ***  expresd conocer al imputado, a
ladenunciante y a nifio, porque son clientes de su comercio sito a media cuadra del inmueble que nos ocupa. Sefidé que S,, 1o
contratd para hacer un trabajo en el n° *** porque queria entrar a su casa, habiendo observado que la situacion eratensa, que estaba
con un policiay que ello ocurrié en el mes de abril de 2014, entrelas 16 y las 18 hs. Sostuvo que le pidio electricidad a un vecino,
perford la cerradura, luego la abrid y la cambio, notando que en el departamento habia cosas tiradas. Dijo que a diasiguiente, fue a
colocar otracerraduraa pedido de S., que cree era para abrir de ambos lados. Finalmente, agregd que esa vez la situacion estaba
tensa, porque S., estaba ofuscado, habiéndole dicho que la casaerade é y que no ibaapermitir que nadieentraraenella. Ta
como sostuviera la judicante, los testimonios escuchados en el debate resultan por demas precisosy concordantes para tener por
acreditado que, a momento de los hechos, la sefiora G., detentaba la tenencia del inmueble, del que S., se habiaretirado
voluntariamente, a principios del afio 2012, luego de la disolucién del vinculo de pareja que mantenian entre ambos -lo cual fue
admitido por el nombrado en su descargo (conf. fs. 260vta./262)-, como también, que éste la despoj6 de forma violenta de dicha
relacion real que mantenia con la cosa, aplicando fuerza en la cerradura existente en la finca, para luego reemplazarla por otra-a
través de los servicios de un cerrajero-, aprovechando que G., y sus hijos no se encontraban en el lugar, pues conocia que lareferida
se hallaba en unareunion en el jardin del hijo menor que tienen en comin.  En este orden de ideas, cabe destacar, en cuanto aque
G., hasta el diadel hecho, era quien residia junto con sus hijosy luego, con su nueva pareja, en el inmueble, como también que a
partir del evento investigado fue el imputado quien permanecio en el lugar, que los dichos de la denunciante, de su hijay de su
pareja, se vieron corroborados por terceros completamente ajenos al conflicto, como el administrador del consorcio O., su hijaque
habita en e mismo edifico, la vecina que posee un quiosco en lamismacuadra S., el encargado del edificio de enfrenteL., y €
vecino delafincalinderaR. A todo ello se agrega la documentacion incorporada a juicio, consistente en facturas emitidas por
distintas entidades a nombre de la denunciante, en las que figura que el inmueble de autos erasu domicilioreal.  Lavoluntad de
excluir aG., de lapropiedad, ademas de surgir claramente del modo en que llevé a cabo la conducta que se le reprocha en autos,
también se infiere de los dichos del administrador del edificio O., y de su hija, pues aseveraron que S., luego del despojo, les exigié
gue cambiaran la cerradura de acceso ala puerta del edificio, llegando a amenazarlos de muerte para lograr su objetivo, todo lo cual
deja sin sustento alguno alas alegaciones de |a defensa, relativas a que su ahijado procesal nuncatuvo la voluntad de impedir que
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G., y sus hijos habitaran en €l lugar. Esto se confirma con la declaracién del cerrgjero H., quien asever6 que S., le manifest6 que la
propiedad |e perteneciay que no iba a permitir que nadie ingresara en ella. De otra parte, también resultan indicativos de esta
intencionalidad os mensgjes de texto enviados por el encausado ala denunciantey asu hijael diaen queingresd alafinca, enlos
gue ademas de informarles que estaba tirando |as pertenencias que tenian en ella, le expresaba que no aparecierapor B. S. M., y que
laesperaban en ?L?, en referenciaal lugar de residencia de lafamilia de la denunciante (conf. fs. 126vtay 127, 129y 130).  Esdel
caso mencionar, que las cuestiones facticas atinentes a quiénes fueron |os ocupantes de la finca en | os distintos momentos histéricos
gue interesan en autos, no fue discutida por |as partes en €l debate, sino que la discusion se limitd a determinar si el imputado se
hallaba o no legitimado legalmente aingresar, en laformaen que lo hizo -cuestion que tampoco fue controvertida por la defensa- a
inmueble que, de acuerdo a informe del Registro de la Propiedad Inmueble que obra afs. 236/244, se halla registrado a nombre de
suspadres: M. B.y V.M. S.  b) Ahorahien, laestrategia de |a defensa, se ha edificado en base a unaidea de base, a saber, que su
ahijado procesal mantuvo en todo momento la posesion del inmuebley que, al ingresar, no hizo otra cosa que gjercer un legitimo
derecho, lo cual, como bien decidieralajueza de grado, no se compadece con el cuadro factico que se tuvo por acreditado en €l
debate, con la pruebaqueyase haanaizado.  Ademés de que lafincaresulta ser propiedad de los padres de S., de sus propios
dichos surge que no poseia el corpus del bien. Tampoco se comportaba como duefio, pues dejo de habitarla voluntariamente cuando
disolvié la pargja con G., solamente accedia a las partes comunes del edificio y abonaba, de formairregular, las expensas; es decir,
que s bien ladefensa alegd que aquél nunca perdio la posesion de la cosa, no aportd elementos de conviccion suficientes a tales
efectos.  Como se dijera, latenencia de la unidad era detentada de forma exclusivay pacifica por G., ante lo cual, cualquier
controversia sobre €l alcance o cese de dicho permiso, debié ser planteada por S., en el ambito judicial correspondiente -siendo del
caso recordar que también habitaba con su madre €l hijo menor de ambos- pero no lo legitimaba, y menos aln puede avalarlo este
poder judicial, arecurrir avias de hecho como qued6 probado que lo hizo, paraingresar de modo violento a inmueble,
aprovechando la ausencia de sus moradores, excluyendo ala sefiora G., de latenenciaque sobre el bien detentaba.  Lasolitaria
circunstanciade que S., abonara las expensas del inmueble que, ademaés, era el hogar de su hijo menor de edad, o que conservaralas
[laves de la puerta de acceso a edificio, no permite aseverar, como pretende la defensa, que detentaba la posesion o tenencia
compartida de la unidad pues, reitero, en el juicio quedd probado que ella era gjercida de forma autonoma por lasefioraG.  Tal
como sefiala el sefior Fiscal de Camara, en el delito de usurpacién por despojo, €l bien juridico no se protege sélo en relacion a
titulo de dominio del inmueble o en referencia al derecho real, sino también en relacion al hecho de latenencia o posesion gjercida
sin titulo que dé derecho atener o poseer el inmueble en cuestién (conf. Donna, Edgardo Alberto, ?Derecho Penal, Parte Especial ?,
segunda edicién actualizada, tomo I1-B, (pag. 817).  Entales condiciones, cualquier cambio de cerradura anterior que pudiera
haber efectuado G., lo hizo en el gercicio de latenencia exclusiva que detentaba respecto de la cosay, en modo alguno, como
pretende la defensa, ello implico conductailicita alguna de su parte, desde el momento en que, como dijéramos, S., habia dejado de
residir desde hacia mucho tiempo atras en lafinca, de la que se habiaretirado voluntariamente, alo que se agrega que tanto el
imputado como la denunciante, expresaron en €l juicio que la separacion de la pareja no fue en los mejores términos, con lo que €l
cambio de cerradura que efectud G., bien pudo deberse ala necesidad de evitar nuevas situaciones de conflicto. Por lo demas, y
siendo que S., decidio retirarse del departamento, permitiendo que G., y €l hijo menor que ambos tienen permanecieran en dicho
hogar, resulta por demés [6gico que la denunciante cambiarala cerradura de la vivienda, como resulta usua en lamayoriade los
casos de parejas que deciden dejar de convivir.  En cuanto alo expresado por €l Dr. Aboso, consistente en que S., obr6 bajo un
error de prohibicion, cabe destacar que la defensa se limit6 a alegar dicha circunstancia, méas en modo alguno se explayo en orden a
los presupuestos facticos que habrian concurrido en el caso para poder sostener esa afirmacion, |o que autoriza a descartar de plano
dicho planteo, desde el momento en que la capacidad de culpabilidad se presumey, detal suerte, las causales que pudieran excluirla
deben ser acreditadas por quien las alega. A ello se agrega que el imputado posee una formacion especifica en la materia, dada su
condicién de abogado que €l mismo sostuvo durante el proceso y que ratifico en la audiencia de visu celebrada ante esta alzada, por
lo que no puede sostenerse que desconocialailicitud de su accionar.  En conclusion, 1os elementos de prueba producidos y que
guedaron incorporados en la audiencia, que se han analizado precedentemente, resultan claros, precisosy concordantesy abonan con
certezay logicidad los fundamentos que Ilevaron ala sentenciante a tener por acreditado el hecho investigado y la autoria que, asu
respecto, puso en cabeza del imputado.  ¢) También comparto con la Fiscaliay la magistrada de grado, la calificacion legal enla
gue ha subsumido ala conducta llevada a cabo por Saferstein, esto es, el delito de usurpacién, cometido mediante violencia,
consistente en fuerza en las cosas, previsto y reprimido en el art. 181, inciso 1°, del Cédigo Penal.  En efecto, de la prueba que ya
se havalorado y alaque me remito, surge que S., despoj6 totalmente a G., mediante violencia consistente en fuerza en las cosas,
aplicada en la cerradura de la puerta de acceso al departamento del inmueble que hasta ese momento ocupaba la nombraday su
familia, paralo cual contrat6 los servicios de un cerrgjero, de latenencia que detentaba respecto de dichafinca, invadiéndolo y
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manteniéndoseen él.  Lafuerzaen las cosas aplicada para consumar €l ilicito surge, principalmente, del testimonio del cerrgjero J.
M. O. H., quien sefial 6 que contratado por €l imputado, perford la cerradura del departamento, logré su aperturay luego la camhbi6,
agregando que al dia siguiente coloco en la misma puerta otra cerradura, también ante un concreto pedido de S., y en su presencia.
Corroborando lo expuesto, se agregalafotografiade fs. 90, queilustraala puertaen cuestion y las declaraciones de |os vecinos que
estuvieron presentes el diadel hecho y observaron laroturaen lapuertay aserrin en el piso (A. V. O., E. O. O.y €l preventor C).
En cuanto a planteo de atipicidad efectuado por el sefior Defensor de Camara, basado en que lafuerzaen las cosas no integrala
violencia descripta como uno de los medios comisivos del delito de usurpacién, en anterioresy reiterados precedentes ya he fijado
mi postura en contrario a esta pretension, coincidente con lade las otras Salas de esta Camara.  En este orden de ideas, adhiero a
ladoctrina que postula que ?...laviolencia es tanto la vis fisica que el agente despliega sobre |as personas paravencer laresistencia
gue oponen o impedir la que pueden oponer ala ocupacién, como lafuerza que despliega sobre las cosas que le impiden o dificultan
la penetracion invasiva o e mantenimiento de su ocupacion exclusiva (p. €., cambiar las cerraduras...)...? (conf. Codigo Penal dela
Nacion, comentado y anotado, D'Alessio-Divito, 2da. Edicion Actualizaday Ampliada, Tomo I, Parte Especial, la Ley, pag. 825).
d) Enrelacion a agravio vinculado con larestitucion del inmueble, cabe aclarar, en cuanto a pedido de queladiligenciase
suspendiera durante la sustanciacion de la apelacion a estudio, que ello ya fue resuelto favorablemente por laa quo mediante el auto
que luce afs. 314, por lo que nada cabe disponer sobre el particular.  Adentrandonos a la especifica criticaformuladaen orden ala
restitucion, cabe sefialar que la defensa postul 6, en primer término, que dicha medida carecia de la debida fundamentacion. A ello
agrego -como sostuvo durante todo su recurso- que la denunciante no posee ningun derecho legitimo sobre el inmueble, en el que
permanecio cometiendo, al menos, un ilicito civil (violando las normas atinentes al derecho de uso y habitacion que poseia, de
acuerdo alo alegado por €l sefior defensor de camara), donde si habita actualmente y de maneralegitima su titular registral.
Asimismo, el Dr. Gustavo E. Aboso aporto, ante esta alzada, previavistay conformidad del sefior Fiscal de Camara, copias de
actuaciones del fuero civil que, asu criterio, dan cuenta de que en las mismas, €l 19 de marzo de 2015 se habria dispuesto el desalojo
delasefioraG., delafincadeautos.  Estas objeciones, tampoco tendran favorable recepcion.  Tal como sefialarael Dr. Unrein
en laaudienciallevada a cabo ante estainstancia, la decision de la Dra. Parada fue debidamente fundada en laley, pues dispuso la
restitucion en los términos del art. 29, inciso 1°, del Codigo Penal, en cuanto prescribe que ?la sentencia condenatoria podré ordenar:
Lareposicién a estado anterior ala comision del delito, en cuanto sea posible, disponiendo a ese fin las restituciones y demas
medidas necesarias?.  En tales condiciones, acreditadala comision del ilicito en perjuicio de la denunciante, lo cual fue
exhaustivamente fundamentado por laaquo alo largo de la sentencia que se esta confirmando en este voto, disponer larestitucion al
estado anterior a ilicito resultala medida que, ademés de estar fundada en laley, resultala adecuada a caso y no requiere de ningln
otro tipo de fundamentacion auténoma, pues los elementos facticos y normativos en los que se apoya, resultan idénticos a aquéllos
en los que se edificala decision condenatoria, siendo la restitucion una consecuencia accesoria de lacondenaprincipal.  En nada
puede conmover |0 expuesto las copias aportadas por €l sefior defensor de Camara en la audiencia celebrada el 19 de agosto ppdo.,
pues resultan simples impresiones de decisiones de indole meramente cautelar, que habrian sido adoptadas ante el fuero civil (pues
carecen de rubricasy no se hallan certificadas) y que parecerian haber sido extraidas de la pagina del poder judicia delanacion, no
revistiendo siquiera minimamente la entidad necesaria como para poder ser valorados en esta oportunidad. ~ Sin perjuicio delo
expuesto, previo a efectivizar € reintegro, la magistrada de primerainstancia deberd a certificar la existenciay, en su caso, €l estado
del expediente n° 69945/2014, ?B., M C/ G., M. L., Y OTRO JDESAOLO INTRUSOS?, que tramitaria ante el Juzgado Civil N°
63, a efectos de evitar €l dictado de pronunciamientos contradictorios. |11 Por Ultimo, y sin perjuicio de que no fueron materia de
agravio, estimo oportuno destacar que tanto € monto como la modalidad de sancién aplicadas por la magistrada resultan adecuados
al caso, pues se han ponderado adecuadamente tanto |as circunstancias particulares del hecho en trato, como las previstas en el art.
41 del CP. Asimismo, ante la ausencia de antecedentes condenatorios, se ha aplicado lamodalidad condicional para su ejecucion.
Siendo parte vencida, también corresponde que el condenado afronte el pago de las costas procesales. V) A laluz detodo lo
expresado, voto por: 1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto a fs. 305/313vta. por € titular de la Defensoria
Oficial de PrimeralnstanciaN° 17, Dr. Mariano R. La Rosa; [1) CONFIRMAR €l fallo dictado €l 29 de diciembre de 2014 por la
titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas nro. 31, Dra. Susana Beatriz Parada, cuyos
fundamentos fueran pronunciados y dados a conocer €l 5 de febrero de 2015, obrantes afs. 275/vta. y 277/303vta., en todo cuanto
fueran materiade agravio; y |1l TENER PRESENTES las reservas efectuadas.  Tal, mi voto.-  LaDra. SilvinaManes dijo:
1) He de disentir con la propuestay la solucion que efectta mi distinguido colega preopinante, €l Dr. Jorge A. Franza, por los
fundamentos que siguen.  2) Previamente, corresponde recordar que esta Sala ha sostenido en otros precedentes (causa Nro.
469-00/CC/2006, caratulada: ?Alcaraz Héctor Juan 6 Rios, Ramon Alberto s/inf. art. 189 bis CP? - APELACION, entre otras) que €l
tribunal de alzada se encuentra facultado parallevar a cabo unarevision amplia de los hechosy las pruebas, teniendo como Unico
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[imite la valoracion derivada de lainmediacién, siendo éste €l tnico modo de efectivizar la garantia del doble conforme. En este
sentido, la doctrina emanada del fallo ?Casal? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sienta | as bases para garantizar la doble
instancia dentro de los lineamientos instituidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  3) Dicho lo anterior,
corresponde analizar |os agravios referidos en el recurso bajo andlisis por €l Dr. La Rosa, que luego fueran sostenidos y reeditados
por el Sr. Defensor ante esta Camaray que pueden resumirse en cuatro puntos: a) La inexistencia de la violencia como modo
comisivo delafiguraen lacual la Fiscalia encuadraralos hechosy por el que fuera condenado el Sr. S., en la sentenciarecurrida; b)
Laexistenciade un error de prohibicién o lacreenciadel Sr. S., de estar g erciendo legitimamente un derecho; c) Lainexistenciade
lacalidad de autor directo en € Sr. S., conforme fuera condenado; d) Larestitucion del inmueble ala Sra. G., y no alatitular del
inmueble.  4) El hecho por el cual € Sr. S, fueraintimado en los términos del Art.161 del CPP, por el que fuera acusado y por el
gue fuera condenado en primerainstancia es el siguiente, segin lo refirieralaaquo en su sentencia de condena, teniéndolo por
probado: 7El dia9 de abril de 2014, en horas de latarde, €l Sr. A. G. S., rompi6, con €l auxilio de un cerrajero, la cerradura del
domicilio ubicado enlacaleB. S. M. *** ** 2?2 de estaciudad, y colocé alli, también con el auxilio del mismo cerrgjero, una
nueva cerradura. Luego, el imputado ingresd y se instal6 en ese inmueble. De estaforma, despojé alaSra. M. L. G., y aquienes
convivian hasta esa fecha con ella, de la tenencia que gjercia sobre aquél ?. Este suceso, en forma conteste con |o efectuado por la
Fiscalia, fue calificado como usurpacion mediante despojo por violencia, en los términos del Art.181 inc.1° del digesto de fondo.

5) Conforme ya he sostenido en numerosos precedentes, entre ellos Causa N° 0029969-01-00/11: 2ANCIDENTE DE
RESTITUCION en autos CARDOZO, Melody Sabrinay otros ¢ infr. art(s). 181 inc. 1, Usurpacion (Despojo) - CP (p/ L 2303)?, €l
forzar una cerradura de ingreso, per se, no constituye ninguno de los medios comisivos que taxativamente el legislador ha previsto
parael Art.181inc.1° del CP.  Como afirma Edgardo A. Donna (DONNA, Edgardo Alberto, Derecho Penal. Parte Especial. Tomo
[1-B, Rubinzal-Culzoni Editores, 2001, pag. 736), lainterpretacion que debe efectuarse del término violencia parala usurpacion, es
la misma que se efectlia para el delito de robo, es decir, laviolenciarecae sobre las personas y no sobre las cosas, ya que sobre ellas
solo se gjerce ?fuerza?. Ello, en orden a seguir unainterpretacion dogmatica arménica del Codigo Penal, pues sus términos, que en
modo alguno son coloquiales sino técnicos, deben requerir las mismas exigencias en todos |os tipos penal es, salvo que la expresa
redaccién adoptada por €l/alegislador/a autorice lo contrario.  Asi, €l autor mencionado, al comentar el delito de robo simple (art.
164 CP) ha definido la violencia como el despliegue por parte del autor o de los autores del delito de robo, de una energiafisica,
humana, animal 0 mecanica, fluida o quimica sobre lavictima, que llevaa suprimir o limitar materialmente su libertad de accién y la
resistencia que pudiera oponer al apoderamiento. En este sentido, y tal como también sostiene la defensa, la violencia requerida por
el tipo debe entenderse como aquella que se gerce sobre la victimay no sobre la puerta como seimputaen el caso de autos.  Para
reafirmar esta postura, establece la Unica violencia que configura el robo cuando es gjercida luego del apoderamiento, es aquella que
constituye una agresion contra las personas. Por €llo, la descripcion del hecho efectuada por €l representante del Ministerio Pablico
Fiscal en el requerimiento de juicio de fecha 23/06/2012 y en la solicitud de allanamiento (agregada a fs. 213/214), no perfecciona el
tipo objetivo del delito imputado.  Forzar la cerradura de la puerta de ingreso es una conducta que puede subsumirse en el delito
de dafio o bien, por importar fuerza en las cosas, es un medio comisivo que caifica el apoderamiento ilegitimo de cosas muebles, a
las cuales, con buen criterio, €l codificador ha deparado mayor proteccion que la prevista respecto de los inmuebles que, por su
naturaleza, son mas féciles de tutelar para su duefio/a, quien dispone de eficaces interdictos para obtener su inmediato recupero.

| déntica postura sostiene Carlos Suérez Gonzélez, al comentar el art. 245 del Codigo Penal espafiol: La violencia o intimidacion que
exige €l comportamiento tipico ostenta el mismo alcance que en el delito de robo (art. 237). El no empleo de violenciao
intimidacion convertirdel comportamiento en atipico... (SUAREZ GONZALEZ, Carlos, en Comentarios al Codigo Penal, Editorial
Civitas, 1997, p&g. 704). Y en consecuencia, reduce la conducta de robo con fuerza en las cosas a aquellas conductas que g ercen
dicha fuerza para acceder al lugar donde éstas se encuentran, conforme las previsiones del propio tipo penal espafiol.  Si bien es
cierto que lajurisprudencia mayoritaria se ha manifestado en el sentido opuesto, €l principio de maximataxatividad lega e
interpretativa (ZAFFARONI, Eugenio Rall, Derecho Penal. Parte General.  Segunda Edicion, Ediar, 2005, pag. 117), garante del
principio de legalidad previsto en el art. 18 de nuestra Carta Magna, obliga a adoptar la postura expuesta. Lo contrario seria admitir
unaamplitud del tipo penal in malam partem.  6) Respecto ala posibilidad de la comision del despojo mediante otro de los medios
comisivos, el engafio, conforme fuera manifestada por el Sr. Fiscal de Camara, corresponde efectuar algunas consideraciones.
Sostuvo €l Dr. Unrein en la audiencia celebrada ante esta Alzada que S., habia engafiado al cerrgjero H., y al personal policial que él
mismo convoco cuando encontré que lallave que € tenia de acceso a departamento no coincidia con la cerradura ése 9 de abril de
2013, manifestandoles a ambos que recientemente le habian cambiado |a cerradura, que era su casa, que no podia entrar y que su ex
pargjalo habiausurpado.  Sobre ello, corresponde decir que toda vez que el novedoso planteo no fue objeto ni de imputacion en la
audienciadel Art.161 del CPP, ni del requerimiento de juicio y que ni siquiera fue debatido en las audiencias dejuicio, no es posible
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tratarlo en estainstanciasin con ello violentar el principio de congruencia constitucionalmente protegido.  Tampoco se advierte en
€l caso que la posesion se haya despojado mediante amenazas, abuso de confianza o clandestinidad.  Por €llo, resultando atipico el
medio comisivo descripto por el Ministerio Publico Fiscal, no corresponde el amparo de lajusticia penal, que debe ser la Ultimaratio
del ordenamiento juridico, cuando se ha demostrado laineficacia de la respuesta de otras ramas del derecho, debiendo recurrir €l
interesado por laviacivil pertinente.  Ademés, la actuacién fiscal erigida en la persecucion punitiva de una conducta que no reline
los elementos del tipo penal en cuestion, constituye una violacion expresa de nuestro ordenamiento constitucional y por
consiguiente, un obstaculo insalvable que no se puede pasar por alto, en resguardo de los principios que delinean €l procedimiento y
las garantias que protegen los derechos de las personas involucradas.  En virtud de esto, entiendo que el agravio defensista debe
prosperar, revocandose la sentencia condenatoriaimpuesta.  En conclusion, los agravios relativos a legitimo gercicio de un
derechoy alaexistencia de un error de prohibicion, devienen abstractos.  9) Obiter dictum, corresponde efectuar algunas
consideraciones respecto |la posible subsuncion de los hechos en un error de prohibicién. Al respecto, debe recordarse que como
tal se conoce ?al que impide exclusivamente la comprension del caracter y entidad de injusto del acto. De alli que el error de
prohibicién sea el que Unicamente impide la comprension de la antijuridicidad, sin afectar el conocimiento de |os elementos
requeridos del tipo objetivo? (Zaffaroni, E.R., Derecho Penal, Parte general, EDIAR, Buenos Aires, 2000, p.700). Asimismo, en la
obra citada se expresa que dicho error puede presentarse en diferentes modalidades y que unade ellas es €l error de prohibicién que
recae sobre el caracter antijuridico en si misma de la conducta desplegada (Zaffaroni, ob. cit., p.701). Creo que lo sucedido puede
enmarcarse en estaespecie.  En efecto, se acreditd en el debate oral e incluso en la sentencia apelada, y no fue objeto de recurso,
queentreel Sr. S,y laSra. G., existiaun acuerdo por el que su ex pargjaviviaen el inmueble de sus padres, con su hijo, y €l
imputado pagaba los impuestos y expensas de lafincay mantenia el acceso ala propiedad por contar con las llaves. De alli que
cuando €l Sr. S., quiso acceder alavivienday advirtié que la Sra. G., habia cambiado la cerradura, impidiendo su ingreso, fue ésta
quien, de hecho, quebré lo convenido. Nétese que G., pudo haber acudido ala Justicia para excluir al acusado del inmueble o alegar
algun derecho en favor del hijo que tiene en coman. Sin embargo, nadade ello ocurrié.  Por otra parte, mal puede sostenerse que
S., hizo abandono del hogar, cuando ellos no estaban casados, motivo por €l cua éste no tenia deber de cohabitar conG. Mésadla
del recurso alas vias de hecho, lo cierto es que la Justicia Civil termind por darle larazon al acusado, al disponer €l desalojo dela
Sra. G., y € reintegro del bien asu madre, legitimatitular del inmueble. En este sentido, no caben dudas que durante la vigencia del
acuerdo entre denunciante y acusado éste Ultimo continud ejerciendo actos propios del poseedor, ya que pagaba impuestos y
expensas, iba regularmente al inmueble, accedia a las partes comunes, algo 16gico si se piensa que la finca perteneciaa su madre y
gue dentro de ellaviviasu hijomenor.  Asi, el Art. 2470 del recientemente derogado - pero vigente a momento del hecho -
Cadigo Civil dice: ?El hecho de la posesion da el derecho de protegerse en la posesion propia, y repulsar lafuerza con el empleo de
unafuerza suficiente, en los casos en que los auxilios de lajusticia llegarian demasiado tarde; y el que fuese desposeido podra
recobrarla de propia autoridad sin intervalo de tiempo, con tal que no excedalos limitesde lapropiadefensa?. Delo expuesto, es
dable concluir que S., crey6 haber actuado legitimamente a ingresar al inmueble - ello lo corroborala presencia policia - del modo
en que lo hizo, motivo por el cual entiendo configurado el error de prohibicion sostenido por la defensa, que en este caso es vencible,
pero a no estar previstalafiguraimprudente del delito, queda exento de punibilidad.  10) En virtud de todas |as consideraciones
vertidas, propongo: 1) HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. 305/313vta., y en consecuencia. |1. REVOCAR la sentencia
condenatoria dictada el 29 de diciembre de 2014, cuyos fundamentos fueran dados con fecha 05 de febrero de 2015y 111.
ABSOLVER aA. G. S., en orden al delito de usurpacion por despojo mediante violencia (arts. 181 inc. 1° del C.P. y 286 del
CPPCABA). Asivoto. SergioDelgadodijo:  PrimeraCuestion.  En cuanto alaadmisibilidad comparto o expuesto por €l
Dr. Jorge A. Franza, debiendo declararse formalmente admisible el recurso presentado afs. 305/313y vta.  Segunda Cuestion

Se plantea en autos una situacién andloga ala que se verificaraen la causa N° 001470-01-00/14, Incidente de apelacion en autos
?Safiago, Walter y otros &/infr. art. 181, inc. 1 Usurpacién (Despojo)?, resuelta el 11/12/2014, por esta misma Sala, entre otras
muchas, a cuyos fundamentos me remito: no surge de las constancias de la causa que €l ingreso a inmueble se haya visto
acompafiado de alglin acto violento contralas personas.  En el caso analizado la conducta reprochada no fue subsumida en
ninguno de los medios tipicos contemplados en el art. 181 inc.1 del Codigo Penal.  En efecto, lafuerza ejercida sobre una puerta o
cerradura no permite la subsuncion tipica del delito aqui imputado por no ser éste uno de los medios tipicos exigidos por €l art. 181
del Codigo Penal: lafuerza en las cosas no es un medio comisivo del delito de usurpacion.  Asimismo 'y contrariamente alo
sostenido por el Sr. fiscal de camara, no es posible atribuirlea Sr. A. S, lafiguradel art. 181 inc. 1° del Cadigo Penal bajo el medio
comisivo ?engafio?. Ello en tanto no surge de las constancias de autos que, de modo previo ala audienciallevada a cabo ante este
tribunal en los términos del art. 284 del ritual, laimputacion efectuada por el Sr. fiscal de grado contemplara el medio comisivo
?engafio?.  Reparese en que la magistrada de grado a momento de exponer sus fundamentos sostuvo conforme obra en el punto

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/usurpacion-despojo-violencia-cambio-de-cerradura-atipicidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:49:38 2026 / +0000 GMT

I1) de su decisorio respecto ala calificacion legal, que: ?El hecho antes descripto y que fuera materia de acusacion fiscal constituye
el delito de usurpacion, previsto en el articulo 181, inciso 1° del Codigo Penal de la Nacion que prescribe: ?Sera reprimido con
prision de seis meses a tres afios €l que por violencia, amenazas, engarios, abusos de confianza o clandestinidad despojare a otro,
total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del gjercicio de un derecho real constituido sobre él, sea que €l
despojo se produzcainvadiendo el inmueble, manteniéndose en el 0 expulsando alos ocupantes?. En el caso, el hecho materiade
acusaci6n encuadra, dentro del conjunto de hipétesis que surge de la figura precedentemente sefidlada, en la siguiente: Sera
reprimido con prision de seis meses atres afios €l que por violencia despojare a otro, totalmente, de la tenencia sobre el inmueble,
cuando el despojo se produzca invadiéndolo y manteniéndose en él?. Y agregd ?(D) El medio comisivo utilizado por e imputado
para concretar la conductailicitafue laviolencia, que abarcalafuerzaen la cosas. En este caso, lafuerza se aplicé sobre la
cerradura, tal como lo manifesté el propio cerrajero -J. H- y como dan cuentalafoto de fs. 91y los testimonios de | os vecinos que
estuvieron presentes el diadel hecho (A. V. O.y E. O. O) o € otro policia (C), que vieron larotura en la puertay/o aserrin en el
piso?.  Por lo expuesto, entiendo que la hipétesis del fiscal de camara delineada en la audiencia celebrada ante este tribunal y que
contempla el medio comisivo ?engafio? no puede serle atribuida al imputado en tanto resulté condenado por otra modalidad
(violencia) sin clara contradiccion con €l principio de congruencia.  Considerando que la conducta por la que fue condenado el Sr.
S., resultaami criterio atipica, no corresponde que me expida sobre los restantes agravios.  Por €ello, resultando atipico € medio
comisivo por €l cua resultara condenado, corresponde: 1) Hacer lugar a recurso de apelacion de fs. 305/313 y vta.,; 2) Revocar 1o
resuelto afs. 275/vta., cuyos fundamentos obran afs. 277/303 y vta. y absolver a Sr. A. S.; 3). Tener presentes |as reservas
efectuadas por el Sr. Fiscal de Camara.  Por todo lo expuesto, €l Tribuna por mayoria RESUELVE:  |. HACER LUGAR &
recurso de apelacion defs. 305/313vta.  |I. REVOCAR laresolucion defs. 277/303vta.  111. ABSOLVER aA. G. S,, en orden
al delito de usurpacion por despojo mediante violencia (arts. 181 inc. 1° del C.P. y 286 del CPPCABA).  Registrese, notifiquese a
las partes y oportunamente remitase al juzgado de origen.  En .../.../2015 se remitieron las actuaciones ala Fiscalia de Camara Sur
alos efectos de notificar la resolucién dictada en autos. Conste. 006509E
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