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Veteranos De Guerra Pension Decretos 1244 98 Y 1357 04 Ambito Geografico

JURISPRUDENCIA Veteranos de guerra. Pension. Decretos 1244/98 y 1357/04. Ambito
geografico Se rechaza la demanda entablada por |0s actores contra el Estado Nacional afin de obtener los certificados
gue acrediten su condicion de veteranos de guerra, y que les sea conferida la asignacién del decreto 1244/98 y la pension instituida
por el decreto 1357/04; por entender que no actuaron en el ambito geogréafico contemplado por dicha normativa.

Buenos Aires, 15 de diciembre de 2015.  Vistos los autos: "Alvarez, Omar Angel y otros ¢/. Est. Nac. (Mrio. Defensa) &/
diferenciasalaria - med. cautelar”.  Considerando:  1°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca confirmé la
sentencia de primerainstancia que habia condenado al Estado Nacional a otorgar alos actores los certificados que acreditaran su
condicién de veteranos de guerra, aincluirlos en el padron pertinente y a conferirles la asignacién del decreto 1244/98 y la pension
instituida por el decreto 1357/04.  2°) Que paradecidir de esamanera, el aquo considerd que laBase Aeronaval de Rio Grande
habia formado parte del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (TOAS), porque desde alli habia partido la mayor parte de las
misiones aéreas de ataque dirigidas a Teatro de Operaciones Malvinas (TOM), con el consiguiente riesgo cierto de represaias por el
enemigo.  Asimismo, destaco las constancias de la causa que acreditaban que |os actores Alvarez, Aversano, Flores, Lucatini,
Molina, Quiquinto y Soto habian estado destinados en lalocalidad de Rio Grande a la fecha en que habiatenido lugar €l conflicto
armado, y que los recibos de sueldo extendidos por la Armada Argentina daban cuenta de su desempefio posterior alaentrada en
vigenciadel decreto 1244/98.  3°) Que contra dicho pronunciamiento el Estado Nacional dedujo el recurso extraordinario que fue
concedido por la causal del art. 14, inc. 3°, delaley 48 y denegado por lainvocada arbitrariedad (conf. fs. 187). El recurrente
seflala que el tribunal de alzada ha efectuado una interpretacion incorrecta de las normas federales en juego; que los actores fueron
destinados a Teatro de Operaciones Sur o Zona de Despliegue Continental, que comprendié las unidades destacadas en la Patagonia
al sur del paralelo 42, incluyendo laldla Grande de Tierradel Fuego.  Asimismo, afiade que la normativa en cuestion apunta a
reconocer a quienes participaron activamente en la guerra; que los demandantes no satisfacen el requisito de "accién”, y quela
condicién de "combatiente" alos fines debatidos, requiere haber estado destinado en el TOM o haber entrado en accion en el TOAS.

4°) Que €l recurso extraordinario resulta formalmente procedente pues se encuentra cuestionada la interpretacién de normas de

caracter federal y ladecision hasido contraria alos derechos que el recurrente funda en ellas (articulo 14, incisos 1° y 3°, de laley
48).  Cabe sefidar que, dadala materia federal en debate, esta Corte Suprema no se encuentra limitada por |os argumentos de las
partes o del aquo, sino que le compete realizar una declaracion sobre el punto disputado segin lainterpretacion que rectamente
otorguealasnormas.  5°) Quelos agravios del Estado Nacional vinculados con la procedencia del reclamo efectuado por los
suboficiales de la Armada Argentina Aversano, Floresy Molina, remiten al examen de cuestiones sustancialmente analogas a las
resueltas en la causa CSJ 468/2011 (47-A)/CS1 "Arfinetti, Victor Hugo ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa - Ejército
Argentino s/ accion declarativa de certeza', sentenciadel 7 dejulio de 2015, a cuyas consideraciones cabe remitir por razén de
brevedad, motivo por el cual corresponde revocar la sentenciay rechazar la demanda en este aspecto.  6°) Que idéntica solucion
incumbe adoptar respecto de los reclamos efectuados por |os agentes civiles de la Armada Argentina Alvarez, Soto, Quiquinto y
Lucatini. Ello es asi pues, respecto de los agentes civiles, lanormativa en cuestion exige que hayan cumplido "...funciones de
servicio y/o apoyo en los lugares antes mencionados [ Teatro de Operaciones Malvinas y Teatro de Operaciones del Atlantico Sur]"
(art. 1° delaley 23.848 -texto segin ley 24.652-).  Asimismo, €l art. 1° del decreto 509/1988, con €l fin de otorgar la calificacion
de veterano de guerra, indica que lajurisdiccion del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur fue determinada™...el 7 de abril de
dicho afio [1982] y que abarcaba la plataforma continental, las Islas Malvinas, Georgiasy Sandwich del Sur y el espacio aéreo
correspondiente ?'.  7°) Que de acuerdo alo que indican las normas descriptasy alo que surge de las constancias de la causa, 1os
actores no han cumplido funciones en ninguno de |os lugares mencionados. Por el contrario, como efectivamente indican en su
demanda, o hicieron en la Zona de Despliegue Continental que no se encuentra contemplada a | os efectos de obtener |os beneficios
en cuestion (ver fs. 47/47 vta)).  8°) Que asimismo, |os actores mencionados tampoco redinen las condiciones necesarias para
adquirir el complemento mensual creado por €l decreto 1244/1998. En efecto, laresolucion 211/1998 de la Secretariade la
Funcion Publica de la Jefatura de Gabinete de Ministros, a precisar laforma en que debia acreditarse la condicion de ex combatiente
con €l fin de acceder a citado complemento, establecié en su art. 2° que el personal beneficiario "?debera acreditar la condicion de
ex combatiente que hubiera participado efectivamente en las acciones bélicas de combate desarrolladas en el Teatro de Operaciones
del Atléantico Sur y civiles que se encontraban cumpliendo funciones en los lugares en los cuales se desarrollaron estas acciones?"'.
Como se ha sefialado en |os considerandos anteriores, de las constancias de la causa no surge que |os actores hubiesen sido
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destinados a una zona que estuviese incluida en €l Teatro de Operacionesdel Atlantico Sur.  9°) Que lainterpretacion realizada
en la presente decision se condice con lafinalidad que poseen las normas en cuestion que es la de reinvindicar y otorgar un
reconocimiento a quienes participaron de manera efectiva en el conflicto bélico; ademés de colocar en un pie deigualdad alos
agentes militaresy civiles de las Fuerzas Armadas que, a haber estado destinados en la zona de despliegue continental, no poseen el
caracter de veteranos de laguerrade Malvinas.  Por €ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
declara formalmente admisible el recurso extraordinario, se revocala sentencia apeladay se rechazala demanda (articulo 16,
segunda parte, de laley 48). Costas en todas |as instancias por su orden, habida cuenta de la indole de la cuestién debatida.
Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA |. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS
MAQUEDA SupremaCorte: -1- LaCamaraFederal de Apelaciones de Bahia Blanca confirmd, por mayoria, la
decision de grado que condend al Estado Nacional aotorgar a los actores |os certificados que acreditan su condicion de veteranos de
guerray aincluirlos en €l padron pertinente y a conferirles laasignacion del decreto 1244/98 y la pensién instituida por €l decreto
1357/04. Con cita de Fallos: 333:2141, adujo que la Base Aeronaval de Rio Grande formd parte del Teatro de Operaciones del
Atlantico Sur, TOAS, porque de ella partieron lamayor parte de las misiones hacia el Teatro de Operaciones Malvinas, TOM, con el
consiguiente riesgo de represalia. Sefial6 que la prueba instrumental y |os testimonios permiten situar alos actores en Rio Grande al
tiempo del conflicto y los recibos de haberes dan cuenta de su desempefio laboral con posterioridad ala entrada en vigor del decreto
1244/98 (cfr. fs. 145/148'y 163-167).  Contraladecision el Estado Nacional dedujo recurso extraordinario, que fue concedido con
apoyo en el articulo 14 de laley 48 y denegado en materia de arbitrariedad, sin queja de lainteresada (v. fs. 170/182y 187).  -II-
La demandada alega, en sintesis, que |a sentencia interpreta incorrectamente normas federales -ley 23.109 y decretos 509/88 'y
1244/98-, incurre en arbitrariedad y violala garantiadel articulo 17 de la Constitucién Nacional. Aduce que |os actores, pese a haber
sido movilizados en ocasion del conflicto del Atlantico Sur, no entraron en combate, por lo que no les corresponden beneficios de
excepcidn como los pretendidos. Refiere que fueron destinados al Teatro de Operaciones Sur o Zona de Despliegue Continental, el
gue incluyé las unidades destacadas en la Patagonia a sur del paralelo 42, incluyendo lalsla Grande de Tierra del Fuego. Rechaza
gue la normativa sea discriminatoria por limitar los beneficios alos "combatientes', desde que apunta a reconocer a quienes
participaron activamente en la guerra. Puntualiza que |os actores no satisfacen el requisito de "accion" y que laresolucion 426/04,
con independencia de su validez, fue derogada por la resolucion 26/05, por |o que esinoficioso dilucidar si la Tierra del Fuego
integra la Plataforma Continental y, por ende, el TOAS.  Por Ultimo, hace hincapié en que sin perjuicio de definiciones generales
o de las recogidas en otras normas nacionales o internacionales, la condicién de "combatiente", alos fines debatidos, requiere haber
estado destinado en el TOM o haber entrado en accién en el TOAS (v. fs. 170/182).  Las partes no aportaron al pleito ninglin
elemento de juicio novedoso, factico o juridico, con posterioridad a la concesion del recurso extraordinario de la demandada, €l
27/12/2012 (v.fs. 187). - 1ll -  Las cuestiones materia de recurso en estas actuaciones encuentran suficiente respuesta en el
dictamen recaido en autos S.C. A 468, L. XLVII; "Arfinetti, Victor Hugo ¢/ Estado Nacional", el 16/09/13, a cuyos términos cabe
estar, en lo pertinente, por razones de brevedad (En igual sentido, v. S.C. G 123, L. XLIV; "Gerez, Carmelo ¢/ Estado Nacional",
dictamen del 21/10/08).  Seargumento ali que las disposiciones que regulan beneficios para quienes intervinieron en la Guerra
de Malvinasrefieren el concepto de combatiente o veterano alos soldados que tuvieron una actuacién efectiva en los combates
habidos en los teatros de operaciones o, en el caso de los civiles, a quienes hubieran estado destinado en ellos para apoyar el
esfuerzo bélico, desde que se dirigen areivindicar y reconocer esa participacion activaen la contienda. Tal es el caso de las leyes
23.109, 23.118, 23.848, 24.343, 24.652, 24.892, entre otras normas examinadas a dictaminar. En ese contexto, surge de las
actuaciones que los actores, personal militar y civil dela Armada Argentina, peticionan el reconocimiento de la condicion de
veteranos de guerra en razon de haber sido movilizados, durante el conflicto del Atlantico Sur, ala Zona de Despliegue Continental
(v. demanda, fs. 47, item |V; contestacion, fs. 81 vta, item IV, y alegato, fs. 136/138).  También emerge que los actores
Aversano, Floresy Malina, suboficiales del Batallon de Infanteria de Marinan® 1, fueron destacados en esa época a Rio Grande,
Tierradel Fuego, donde recibieron instrucciones de combate y realizaron actividades de defensa, patrullgje y seguridad, constando
expresamente, en el caso de los primeros, que su traslado se operé como "Reservadel TOAS' (cf. fs. 32/33, 34/35,
36/37,40,41,42,44,50, item V, 81 vta,, item |V; 96, etc.). En el caso de los agentes civiles Lucatini y Quiquinto, consta
igualmente que fueron trasladados ala Base Aeronaval Rio Grande afin de participar en larecuperacion de un avion siniestrado
durante el conflicto (fs. 38, 43, 45, 50, item V, 81 vta, item |V; etc.; y testimonios de fs. 101, 104, 107, 110y 113). El agente
civil Alvarez, por su parte, fue movilizado a Rio Gallegos y a Rio Grande pararealizar el enmascarado de aeronaves de la Armada
gue operaban en la zona, mientras que el agente civil Soto fue traslado a esos destinos para reparar aviones dafiados en las
operaciones (v. fs. 39, 50 item V, 81 vta, item |V, etc., y testimonios de fs. 101, 104, 107,116y 122).  Ahorabien, lademandada
nego la condicidn de veteranos de guerrade |os pretensores y no consta que hayan entrado efectivamente en combate en el ambito
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del TOM o del TOAS, como resalto el voto de laminoria, ni que hayan cumplido funciones en sitios donde se verificaron esos
hechos de armas (fs. 41,44, 81/85, 96, 140/142, 158/160, 164vta. y 165; etc.). - 1V-  Por lo expresado, considero que
corresponde admitir formalmente el recurso extraordinario y revocar la sentencia con el acance indicado en el acapite |11 del
presente dictamen. Buenos Aires, 5 de diciembre de 2013. Marcelo Adrian Sachetta  Procurador Fiscal ante la

Corte Supremade JusticialelaNacion ~ Subrogante ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa
Procuracién General delaNacién SupremaCorte  -1- LaCémaraFedera de Apelaciones de Cérdoba confirmé el
fallo de primerainstancia que admitid la accidn declarativa de certezainiciada contra el Estado Nacional, declaré la
inconstitucionalidad del articulo 1° del decreto 509/88'y declard el derecho de los ex soldados conscriptos a ser incluidos en los
términos de laley 23.109 (cf. fs. 244/248 'y 325/334). Para asi decidir adujo que todos los ciudadanos convocados y movilizados
araiz del conflicto de Malvinas poseian "estado militar", tanto en € Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, como en €l resto del
territorio argentino, y que, cualquierafuera su rango o lafuerzade revista, se hallaban juridicay militarmente en "guerra’ desde el
31/5/1982 (arts. 1, 3,4y 5, ley 19.101; decs. 688/82, 999/82y 739/89 y Plan TOAS 1/82"S" del 12/04/82).  En €l caso particular
de los actores, preciso que permanecieron durante toda la contienda en Comodoro Rivadavia - donde se encontraba uno de los
centros de mando- a fin de gjercer funciones defensivas; y que, alaluz de lalegislacion castrense y de guerra, es indiferente que
hayan revistado en lavanguardiay enfrentado efectivamente a enemigo, o en laretaguardiay concretado labores logisticas en e
teatro de operaciones, porque todos contribuian militarmente a un mismo objetivo y encuadraban en la definicion genéricade
"combatientes” (Protocolo Adicional del Convenio de Ginebradel 12/08/49, ratificado por ley 23.379) . En ese marco, sefial 6
gue los reclamantes, sin excepcion, fueron alcanzados por las consecuencias de la guerra, con secuelas fisicas o psiquicas producidas
hasta el cese delas hostilidades el 14/6/82. Destaco que emerge de laley 23.109 -y de sus antecedentes parlamentarios- que la
voluntad del Congreso fue que todos los ex soldados que participaron en el conflicto gozaran de determinados beneficios, sin
circunscribirlos alos beligerantes. Por esarazon, €l decreto 509/88 altera el espiritu de laley al restringir €l reconocimiento de la
condicién de veterano de guerra, dispensando alos ex conscriptos un tratamiento desigual a partir de un criterio meramente
geografico y so pretexto de evitar consecuencias gravosas para el erario publico. Hizo hincapié en que |os demandantes no
pudieron negarse ala convocatoria en virtud de encontrarse bajo estado militar y sujetos al régimen de justicia especifico, y en que si
bien no todos los movilizados tuvieron que combatir efectivamente al enemigo, no puede ignorarse que muchos de ellos cumplieron
labores no menos relevantes o necesarias desde |a perspectiva militar -en materia logistica, de comunicaciones, inteligencia, sanidad,
seguridad, etc.- y se hallaban apostados y prestos para entrar en accion cuando o ordenase la superioridad.  Cit6 doctrina,
jurisprudencia nacional y extranjeray €l antecedente "Gerez", publicado en Fallos: 333:2141.  Contraesadecision el Ministerio
de Defensa dedujo recurso extraordinario, que fue contestado y denegado, en resumen, por falta de fundamentacion auténoma,
dando lugar ala presente queja (v. fs. 339/346, 349/353 y 355 357 del principal y fs. 1y 41/45 del cuaderno respectivo).
Corresponde detallar que las actuaciones originarias, halladas traspapel adas por personal del juzgado de primerainstancia el 22/2/10,
se glosaron por cuerda separada al expediente reconstruido con arreglo alo dispuesto afojas 134 del principal (cfse. fs. 127 del
expte. 602-R-07). -1l -  Larecurrente aduce que €l fallo desconoce el derecho vigente, carece de los requisitos basicos para
constituir un acto judicial valido, sobreval ora antecedentes politicos e historicos y omite considerar que el servicio de las armas
constituye una carga publicay que, por lo tanto, no dalugar a ningin tipo de retribucion o compensacion. Deja a salvo los beneficios
gue discrecionalmente pueda reconocer en lamateria el Estado Nacional (arts. 21y 99, inc. 2°, delaC.N.). Expresaquela
definicion de "combatiente”, plasmada en la Convencién de Ginebray en otros tratados, configura una regla de derecho
internacional dirigida aregular las relaciones de la guerra, pero de ninglin modo constituye una fuente de derecho interno valida para
determinar los eventual es favorecidos por beneficios reconocidos a partir de un conflicto bélico.  Sefidla que laley 23.109 sujeta
el reconocimiento del beneficio a que los ex conscriptos hayan participado en acciones bélicas entre el 2/4/82y €l 14/6/82, 1o que en
este supuesto ha quedado establecido que no sucedié dado que |os actores nunca entraron en combate efectivo ni estuvieron
destinados en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (TOAS).  Puntualiza que laley exige "haber participado en acciones
bélicas' y que laanima un propdsito reparador de |os dafios padecidos por quienes estuvieron expuestos a la accion enemiga. Sobre
esa base, rechaza que se vulnere el principio de igualdad por cuanto laley y su reglamento establecen un trato diferente para quienes
se hallaban en situaciones objetivamente diversas. Destaca que el decreto 509/88, lejos de limitar los alcances de laley 23.109,
define como veteranos a quienes participaron directamente en acciones bélicas y a quienes cumplieron servicios dentro del TOAS,
razon por lacua lainvalidacion del decreto resulta arbitrariay configura un desconocimiento de potestades del Poder Ejecutivoy
del principio de ladivisién de poderes. Hace hincapié en que |os actores permanecieron en |las bases continentales y no fueron
destinados a los teatros de operaciones bélicas, y en que si bien el Estado podria extender discrecionalmente los beneficios alos
ciudadanos movilizados, o cierto es que no lo hizo y no atafie alos jueces suplir a legislador fundados en consideraciones
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humanistas, no aptas para sostener decisiones jurisdiccionales. Enfatiza que en el supuesto, a diferencia del examinado en Fallos:
333:2141, no existe ninguna referencia factica que trasunte que la funcion de los demandantes -aunque sea temporal mente- se
concret6 en el Teatro de Operaciones del Atléntico Sur propiamente dicho, 0 en un sitio claramente expuesto a ataque del enemigo.
Aduce un caso de gravedad ingtitucional (v. fs. 339/346). - Ill -  Entiendo que la solucion del asunto exige determinar la
correctainteligenciay lavalidez de la normativa federal debatida, con lo cual, la apelacion resulta forma mente admisible en los
términos del articulo 14, incisos 1° y 3°, de laley 48 (v. Fallos: 330:3565; 331:100; entre otros).  Cabe recordar que en esatarea,
la Corte Suprema no se encuentra limitada por los argumentos de las partes o del a quo, sino que le compete realizar una declaracién
sobre el punto disputado segun lainterpretacion que rectamente le otorgue (Fallos: 329:20; 331:735; entre otros). -1V -
Previo atodo, incumbe referir que el articulo 1° de laley 23.109 prevé que: "Tendran derecho alos beneficios que acuerdala
presente ley [en materia de seguridad social, empleo, vivienday educacion] los ex soldados conscriptos que han participado en las
acciones bélicas desarrolladas en el Atlantico Sur entre el 2 de abril y €l 14 dejunio de 1982" (v. B.O. 01/11/84). Los articulos
11y 12 delaley, a detenerse en los beneficios habitacionales y educativos reconocidos en el texto, aluden a"Las personas
mencionadas en €l articulo 1y los oficiaes, suboficialesy civiles que han participado en |as acciones bélicas referidas en el mismo
articulo ..." (Textos seguin ley 23.701, B.O. del 09/10/89).  Por su parte, el articulo 1° del decreto reglamentario 509/88 establece
que: "A los efectos de la aplicacion de laley 23.109 se considerard Veterano de Guerra alos ex soldados conscriptos que desde el 2
de abril al 14 de junio de 1982 participaron en |as acciones bélicas desarrolladas en €l Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, cuya
jurisdiccién fuera determinada el 7 de abril de dicho afio y que abarcaba la plataforma continental, las ISLAS MALVINAS,
GEORGIASy SANDWICH DEL SUR'Y €l espacio aéreo correspondiente. Cada Fuerza Armada asignard, seguin sus registros, la
calificacion de Veterano de Guerra. La certificacion de esta condicion sera efectuada solamente por el MINISTERIO DE DEFENSA
Y por los organismos especificos de las Fuerzas Armadas." [El subrayado me pertenece; el texto en mayUsculas obra en €l original]
(cf. B.O. publicado el 16/05/88).  Enlacausa, no se discute que |os demandantes fueron convocados en ocasion del conflicto
bélico del Atlantico Sur y movilizados ala Ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, como integrantes del "Regimiento
de Infanteria Mecanizada 8" (RI 8, General O'Higgins) y de unidades anexas del Ejército Argentino, ni que permanecieron alli
durante el transcurso de la contienda, sin llegar a combatir efectivamente contra el enemigo (v. fs. 20/22 y 206/236 del principal
-reconstruido- y fs. 10/13, 18/58 'y 63/83 del agregado expte. 602-R-07) .  Tampoco se discute que la solicitud de reconocimiento
como "V eteranos de Guerra" efectuada por ex integrantes del RI 8, determind la Comunicacion de la Direccion de Bienestar del
Ejército DR07-3732/6, del 13/09/2007, por la que se les hizo saber que no retinen los recaudos de ley (v. fs. 12y 238/239 del
principal -reconstruido- y fs. 99/102 del expte. 602-R-07).  Se controvierte, en cambio, si en las condiciones descriptas |os ex
conscriptos resultan comprendidos por laley 23.109. Paralos jueces de la causa, |os beneficios que acuerdalaley 23.109
alcanzan alos ex soldados conscriptos, beligerantes o no, que entre el 2 de abril y el 14 de junio de 1982 fueron movilizados al
Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, &mbito que -seglin su parecer- incluiaalas Provincias de Santa Cruz y Chubut (v., en
especial, fs. 356/357, punto VI, Ultimo parrafo, in fine). Sobre esa base, juzgaron invalido el articulo 1° del decreto 509/88, que
circunscribio lacalidad de "veterano de guerra’ alos ex soldados conscriptos que participaron en las acciones bélicas desarrolladas
en el ambito geogréfico determinado por el gobierno militar el 7 de abril de 1982 -decreto 700/82 "'S", fs. 99- y que abarcabala
plataforma continental, las Islas Malvinas, Georgiasy Sandwich del Sur y el espacio aéreo correspondiente (v. art. 1°, dec. 509/88).
No comparto €l parecer de laalzada, €l que -estimo- se evidencia carente del debido fundamento. Y es que, como alego este
Ministerio Pdblico al emitir dictamen en "Gerez", invocado por los litigantesy la a quo, diversas prescripciones que regulan
beneficios para quienes participaron en la Guerra de Malvinas tienden areferir el concepto de combatiente, veterano o participante a
los que tuvieron intervencion efectiva en los combates habidos en los teatros de operaciones o, en €l caso de los civiles, a quienes
hubieran estado destinados en ellos para prestar servicios de apoyo al esfuerzo bélico (v. punto |11, parrafos 6° a 8° del dictamen
citado, y contestacion delademanda, fs. 31y vta).  Tal esel caso, ami entender, delaley 23.109 y de las propias leyes 23.118,
23.848, 24.343, 24.652 Y 24.892, citadas por la Cdmara, entre otras disposiciones (cfse. fs. 330) . Laley 23.118 establece una
condecoracién para ... todos los que lucharon en la guerra por lareivindicacion territorial de las Islas Malvinas, Georgiasy
Sandwich del Sur, en las acciones bélicas del 2 de abril a 14 dejunio de 1982..." (arts. 1 °, 3° y 5°; B.O. 09/11/84). Enlas
restantes leyes aludidas por la a quo, por las que se reconoce una pensién honorifica paralos veteranos de la Guerradel Atlantico
Sur, serequiere haber " ... estado destinados en € Teatro de Operaciones Malvinas (T.O.M.) o entrado efectivamente en combate en
el dreadel Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (T.O.A.S))" (cfse. art. 1°, ley 23.848, texto segln ley 24.652; arto 1°, ley 24.343;
y art. 1°, ley 24.892). O, como exigia el texto original de laley 23.848, haber participado "en efectivas acciones bélicas de combate
... " (cfse. considerando de los decretos 2.634/90 y 1.550/94; art. 2°, resol. SFP 211/1998; etc.). El articulo 2° de laley 24.343, por su
lado, extendialapension " ... alos derecho-habientes de los beneficiarios comprendidos en €l articul o anterior muertos en dichos
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enfrentamientos armados, y alos fallecidos posteriormente luego de finalizado el conflicto" (v. B.O. 19/10/90; 8/7/94; 28/6/96 y
19/11/97, respectivamente; e subrayado me pertenece) . En ese sentido, lajueza Highton de Nolasco explico que, al conceder
dichas normas una pension retributiva de los actos de servicio especificamente cumplidos por sus beneficiarios en laguerra, los
legisladores pretendieron implementar un beneficio que tuvo por finalidad especificareivindicar y otorgar un reconocimiento alos
gue participaron de manera activa en el mencionado conflicto bélico (v. Fallos: 333:2141, cons. 10 del voto en disidencia).  Cabe
referir en lamismalinea que el reciente decreto 542/12, modificatorio del decreto 1741/94, de Creacion de la Comision Nacional de
excombatientes de Malvinas, incluy6 en su objeto recopilar y ordenar lainformacién que resulte de interés "paralos ex soldados
conscriptos y civiles convocados que hayan participado activay efectivamente en |las acciones bélicas desarrolladas en el Atlantico
Sur entre el 2 de abril y €l 14 de junio de 1982". (v. art. 1°, inc. c; B.O. 19/4/12). Una conclusién andloga emerge de las leyes
23.598, 24.310y 23.490 (cfse. ley 24.924); y de los considerandos del decreto 886/05, etc. (B.O. del 4/10/88; 24/1/94; 24/3/87,
13/1/98 'y 22/7/05, respectivamente).  Por €l contrario, en el supuesto del subsidio extraordinario delaley 22.674 (v. B.O. del
16/11/82) , reconocido a toda persona que resultare con unaincapacidad psicofisica permanente "como consecuencia de su
intervencién en el conflicto con el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur,
y en lazona de despliegue continental” (art. 1), lareferenciaal territorio continental resulta expresa en lanorma, adiferenciade las
restantes mencionadas, y la zona se distingue de la correspondiente al TOAS (Acerca de dichas leyes, puede verse el dictamen del
23/4/2012, en autos S.C. R.46, L.XLVII; "Ramirez, Victor Alfredo ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa’). -V -
Expuesto lo anterior, aprecio que similar alcance procede conferir a articulo 1° de laley 23.109 que, como se resefio, se dirige a
beneficiar alos ex conscriptos que han participado -de forma activa- en las acciones bélicas desarrolladas en €l Atlantico Sur entre €l
2deabril y el 14 dejuniode1982.  Tal interpretacion emerge nitida de |os antecedentes parlamentarios de laley 23.109, citados
-ami entender- desacertadamente por lacamara (cfse. fs. 331y vta).  Como explicité €l senador Berhongaray, €l texto final de la
ley 23.109 es el resultado de la unidn de variasiniciativas presentadas sobre el mismo tema. En el caso de los dichos del Senador
Britos, invocados por la cdmara, se enmarcan en el articulo 1° de su proyecto de ley, €l que refiere a"Toda persona que hubiese
intervenido en el conflicto con el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en el teatro de operaciones Malvinasy las
fuerzas navalesy aéreas que hubiesen entrado en combate fuera de la zona de exclusién impuesta por Gran Bretafia, asi como
también las fuerzas navales, aéreas o terrestres que hubiesen participado dentro de dicha zona de exclusion, que no pertenecieren al
personal de cuadros de las fuerzas armadas’ (v. Camara de Senadores de la Nacion, Sesion ordinaria del 28/9/84; pags. 2425/2430).
Cabe anotar en palabras del autor del proyecto, que pretendiod "constituir un instrumento idéneo de reconocimiento de los
derechos de los ciudadanos que combatieron en unalucha heroicay desigual contrael colonialismoinglésy sus aliados dela OTAN
.. " (V. Proyecto y Fundamentos). Lasreferencias de laaquo al proyecto de comunicacion propugnado por |os Senadores
Villaday Bittel, por su parte, soslayan que él se ocupa de las consecuencias de la guerrarespecto de "... quienes deben librarlaen el
frentedebatala..." y apunta” ... areparar, en lamedida en que pueden ser reparados, |os dafios sufridos por aquellos que han
soportado las mas duras consecuencias en lalucha por la defensa de los intereses de la Nacion..." y los padecidos ... por los padres
de los soldados muertos o desaparecidos en combate ... " (v. Proyecto y Fundamentos) . En tales condiciones -insisto- considero
gue lainteligenciadel articulo 1° delaley 23.109, reproducido substancial mente en los decretos 1741/94 (texto originario) y
1244/98, y en los considerandos de | as resoluciones SFP 78/99 y SGP 4/2001, entre otras normas, se enmarca en |os antecedentes
parlamentarios resefiados y en lalegislacion citada supray exige una participacion activa de los ex soldados en las acciones bélicas
[levadas a cabo. Dicho precepto, cuya constitucionalidad no ha sido puesta en controversia en estas actuaciones, ha sido
precisado en su genérica referencia geogréfica -" acciones bélicas desarrolladas en el Atlantico Sur” (v. art. 6°, ley 23.490)- por €l
articulo 1° del dec. 509/88, cuya validez si ha sido observada por los reclamantes. Remite €l reglamento alas acciones bélicas
concretadas en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, con jurisdiccién sobre |a plataforma continental, l1as Islas Malvinas,
Georgiasy Sandwich del Sury el espacio aéreo correspondiente.  En el contexto descripto, no advierto que el articulo 1 ° del
decreto 509/88, a remitir alajurisdiccion del TOAS fijada por la conduccién militar a propio tiempo de la conflagracion bélica
(714/182) , incurraen el exceso reglamentario que le imputalaalzada. Ello es asi, maxime, cuando el decreto 739/89, citado por la
juzgadora, considera” ... como 'Operaciones Militares Efectivas' |as realizadas por las Fuerzas Armadas en defensade las ISLAS
MALVINAS, ISLAS GEORGIAS DEL SUR E ISLAS SANDWICH DEL SUR en el periodo comprendido entre el 2 de abril y €l
15 dejunio de 1982, fecha de iniciacion de las acciones y de alto el fuego respectivamente.” (art. 1°). Prevé el decreto que se
aplicaraen formaanaldgica a personal de las Fuerzas de Seguridad "que hayan participado en las acciones bélicas en defensa de las
ISLASMALVINAS, ISLAS GEORGIAS DEL SUR E ISLAS SANDWICH DEL SUR." (cfr. art. 3°; B.O. 06/06/89. El subrayado
no figuraen el original, si lasmaylsculas).  Congruente con ello, recuérdese que el articulo 1° delaley 22.674 (B.O. del
16/11/82) distinguia, por un lado, €l "Teatro de Operaciones del Atlantico Sur" y, por otro, 1a"zona de despliegue continental".
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Laanterior conclusion, entiendo que no varia aun en el supuesto de valorar |os antecedentes ponderados por V. E. en "Gerez ... ",
sobre la base de lo establecido por laresolucion 426/04 del Jefe del Estado Mayor General de la Armada. Mediante ella se sumo a
los pardmetros -temporal y geogréfico- establecidos en laley 23.848 un requerimiento de accion, esto es, haber intervenido en
acciones bélicas u operado en areas consideradas "de riesgo de combate”.  Ahorabien, la existencia de riesgo de combate aparece
determinada en esa norma por el ambito geogréfico de operacidn, debiendo considerarse para ello -por tratarse de una preceptiva
dirigidaala Armada Nacional- |as unidades que operaron en el TOM del 2 al 3 de abril de 1982, en las Islas Georgias del Sur del
23.a 25 de abril de 1982y, por ultimo, en el TOAS del 30 de abril a 14 dejunio de 1982 (cfse. Falos. 333:2141, cons. 5°).  El
riesgo de combate presupone ademas ... suficientes indicios ciertos que permitan inferir con una alta probabilidad de ocurrenciala
existencia de fuerzas enemigas dispuestas a empefiarse y la coexistencia de esa amenaza con |as operaciones propias tanto en espacio
como entiempo ... " (v. Fallos: 333:2141, voto en disidencia de lajueza Highton de Nolasco, cons. 15). En ese plano resulta
nitido que los reclamantes no actuaron en aquel ambito geografico (T.O.M.y T.0.A.S.) por cuanto permanecieron durante la guerra
en el territorio continental, la Ciudad de Comodoro Rivadavia, en el marco del Teatro de Operaciones Sur (T.O.S. 0 "Zonade
despliegue continental™). A ello corresponde agregar que no arguyeron ni probaron como es menester haber operado -aunque sea
temporariamente- bajo riesgo de combate en el Teatro de Operaciones Malvinas o en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur.
Esvalido acotar que laresolucion EMGA 426, del 29/11/04, ala que se viene haciendo referencia, fue revocada - "desde la fecha de
su entrada en vigencia'- por laresolucion EMGA 26, dictada el 10/2/05.  Por ultimo, la afirmacion de la Sala en orden a que los
actores, sin distincion alguna, " ... fueron alcanzados por |as consecuencias de dicha guerra, ya sea con secuelas fisicas o psiquicas
hasta el cese de hostilidades ocurrido €l 14 de junio de 1982 ... " (cfse. fs. 329vta.), se evidencia dogmaética toda vez que no se ve
acompafiada de ninguna referencia alas actuaciones ni a prueba alguna producidaenellas. - VI -  Por lo expresado, considero
que corresponde hacer lugar ala queja, declarar procedente €l recurso y revocar la sentencia. Buenos Aires, 16 de septiembre de
2013. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la
Nacion Suprema Corte; -1 - LaCamaraFederal de Apelaciones de Salta confirmé la sentencia de primerainstanciay
rechazé |la pretension del actor de ser beneficiado por una pension en los términos de laley n° 23.848 y sus modificatorias, asi como
su reclamo de revocatoria de laresolucion n° 777/04 del Ministerio de Defensa de la Nacion. Para asi decidir adujo, en suma, que la
pension solicitada fue reconocida en el marco de las leyes n° 23.848, 24343, 24.652 Y 24692. el decreto n° 2634/90 y resolucion
EMGA n° 426/04, entre otros, alos suboficiales de las Fuerzas Armadas que hayan estado en el Teatro de Operaciones Malvinas o
entrado en combate en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, 1o que no se acreditd en el caso del actor (fs. 12/14. 70/72y
88/92).  Contradicha decision laactora dedujo €l recurso extraordinario, que fue contestado, denegado en lo referente alatacha
de arhitrariedad y concedido en lo que atafie alainterpretacion de laley federal n° 23.848 y sus modificatorias (cfse. fs. 97/103,
106/108y 110/111).  Cabe anotar que no se ha deducido queja en lo que concierne a aspecto denegado. por lo que lajurisdiccion
ha quedado expedita con el alcancereferido (cfr. Fallos 322:752. etc.). -1l -  Larecurrente, en sintesis, aduce que el fallo
realiza una interpretacion errada de las reglas en materia de pensiones vitalicias para veteranos de guerra, incurriendo en
arbitrariedad, ademas de que hace caso omiso de las pruebas aportadas, arribando a una solucién que solo se sustenta en
afirmaciones dogmaticas. Reprocha, ademas, que se suplio lainactividad procesal de la demandada, rebelde en las actuaciones, y
que se desconaoci6 la documentacion acompafiada por la pretensora, afectando las garantias de defensaen juicio y debido proceso y
el principio de imparciaidad de los jueces (art. 18, CN). En otro orden, reitera que en ocasion del conflicto bélico fue movilizado
alaBase Aeronaval de Rio Grande en Tierradel Fuego, de lo que infiere que cumpli6 tareas en €l Teatro de Operaciones del
Atlantico Sur; a tiempo que insiste, situado en €l plano de laresolucién EMGA n° 426/04 en que opero en areas consideradas en
riesgo de combate sin perjuicio de subrayar que alos fines de la obtencion del beneficio, basta con haber cumplido funciones en
aquel marco geogréfico, entre el 2/04/82'y el 14/06/82, para ser considerado un veterano de guerra? (v. fs. 95/103). - 11l -

Ante todo incumbe explicitar que el articulo 1° delaley n° 23.848 (BO: 19/10/90) en el texto delaley n° 24.652 (BO: 27/12/96)
otorga una pension de guerra a los ex-soldados conscriptos de | as fuerzas armadas que hayan estado destinados en el Teatro de
Operaciones Malvinas (TOM) o entrado efectivamente en combate en el &rea del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (TOAS) y
alos civiles que se encontraban cumpliendo funciones de servicio y/o apoyo en los lugares antes mencionados, entre €l 2 de abril y
el 14 dejunio de 1982 debidamente certificado segln lo establecido en el decreto n° 2634/90. Laley n° 24.343 (BO: 08/07/94), cabe
aclararlo, modificatoria -asimismo- del articulo transcripto, fue vetada, en €l punto, por decreto n° 1083/94 (BO: 08/07/94) La
ley n° 24.892 (BO: 09/12/97), por su parte, extiende tal beneficio al personal de oficialesy suboficiales de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad que se hallen en situacién de retiro o baja voluntariay no gocen de un derecho a pension en virtud delaley n° 19.101y
sus complementarias, que hubieren estado destinados en el Teatro de Operaciones Malvinas (TOM) o entrado efectivamente en
combate en el drea del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (TOAS) afadiéndose més tarde, por €l decreto n° 886/05 (BO:
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22/07/05), €l supuesto de baja obligatoria, en tanto no se hubieran dado las situaciones a que se refiere € articulo 6° del decreto n°
1357/04 (BO: 06/10/04).  Sentado ello resulta que el actor -Suboficial Segundo (Operaciones) de la Armada Argentina, en retiro
voluntario, sin haberes, desde 1986 (fs. 23)- si bien reconoce que no estuvo destinado en Malvinas ni entré efectivamente en
combate y que no cuenta con la certificacion del decreto n® 2634/90 que lo acredite como un "veterano de guerra’, discrepa con la
Juzgadora, en lo queinteresa, por entender que si estuvo destinado en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur y en "riesgo de
combate", extremos que, a su criterio, o hacen acreedor ala " pension honorifica para veteranos de la Guerradel Atlantico Sur" (art.
1°, dec. n° 886/05).  Sin perjuicio del carécter federal delalegislacion involucrada (v. Fallos 329:5534), aprecio que los
cuestionamientos del quejoso remiten, esencialmente, a extremos de hecho, pruebay derecho procesal, gjenos -por norma- alavia
intentada (Fallos 329:3617; 330:4770, etc.), e inabordables aqui, en el plano de la excepcional doctrina sobre sentencias arbitrarias,
habida cuenta de | os alcances con que fue concedido el remedio y lo observado a propdsito de la ausencia de queja (v. item | del
dictamen). Lo anterior es asi, maxime cuando no se advierte en la presente causa lainescindible vinculacion entre dichos agravios
y los estrictamente federales que autorice a prescindir del recaudo de la presentacion directa, alos efectos de su tratamiento por el
Alto Cuerpo (Fallos 324: 1590; 325:2875; etc.). Por lo demas, cabe apuntar que como se manifiesta en laresolucion n°® 777/04
del Ministerio de Defensa, diversas previsiones que regulan beneficios para quienes participaron en la Guerra de Malvinas, tienden a
referir el concepto de veterano, combatiente o participante a los que tuvieron intervencion efectiva en los combates habidos en los
teatros de operaciones o, en el supuesto de los civiles, a quienes hubieran estado destinados en |os mismos para prestar servicios de
apoyo al esfuerzo bélico (v. fs. 12/4 y considerandos de los decretos n° 2634/90 y n° 1357/04). Asi, por g.emplo, ademas de las
normas resefiadas, las leyes n® 23.109 (v. arts. 1°, 11, 12, etc.) y n° 23.490 (art. 2°); y los decretos n° 509/88 (art. 1°, etc.); n°
1741/94 (art 1°); n° 1244/98 (v. art 1°); etc.  En ese marco, no se advierte irrazonable la inteligencia conferida por laaquo a
asunto, maxime cuando, como puede leerse, por ejemplo, en el decreto n° 509/88, la Jurisdiccion del Teatro de Operaciones del
Atlantico Sur, establecida el 07/04/82, abarcaba la plataforma continental, las Islas Malvinas, Georgiasy Sandwich del Sury el
espacio aéreo correspondiente (cfse. asimismo, dec. n° 739/89); y cuando emerge de las leyes n° 23.848 -y su modificatoria, n°
24.652- y delaley n° 24.892, laexplicitareferencia, en el supuesto del area del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, al extremo
de haber entrado efectivamente en combate.  Se suma alo expresado que laresolucién EMGA n° 426/04, al tiempo de explicitar
los requisitos para ser considerado veterano de guerra de la Armada -en |o que aqui nos convocay allende la estricta atingencia del
dispositivo-, se refiere a haber intervenido en acciones bélicas 0 haber operado en éreas consideradas de riesgo de combate (cfse. art.
1); y, enlo que concierne ala determinacién de la existencia de "riesgo de combate” -anota- se tendran en cuenta a las unidades que
operaron, ademas de en Malvinas e Islas Georgias del Sur, en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur del 30/02/82 a 14/06/82
(cfse. art. 2°; fs. 17/18); extremo que, segun el aqui irrevisable parecer de la Alzada, €l interesado no logré acreditar. -1V - Por
lo dicho, entiendo que corresponde desestimar el recurso federal y confirmar la sentencia. Buenos Aires, 21 de octubre de 2008.
MARTA A. BEIRO DE GONCALVEZ  ProcuradoraFiscal antela  Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativalnt.  Procuracion General de laNacion
Correlaciones: Budib, Jorge Luis c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa s/impugnacion de acto administrativo - Cam.
Fed. Salta- 18/11/2014. 018985E
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