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Violacion Al Deber De OfertaDe La Ley De Defensa Al Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Violacion al deber de ofertade laley de defensaa consumidor Se admitié el recurso de apelacion
deducido por el municipio demandado y, en consecuencia, se revoca la sentencia que habia anulado una resolucién de la direccion
general de defensa de consumidores. En la ciudad de General San Martin, alos 18 dias del mes de agosto de 2016, se
relinen en acuerdo extraordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en
San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMaria Bezzi y
Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentenciaen la causan® 5261/16 caratulada ?VOLKSWAGEN S.A. C/ MUNICIPALIDAD DE
VICENTE LOPEZ § PRETENSION ANULATORIA?.  ANTECEDENTES: |.- A fs. 387/396, € titular del Juzgado en lo
Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de San Isidro, dictd sentencia declarando la nulidad de la Resolucién n®
079/2011 de la Direccion General de Defensa de los Consumidores y Usuarios de la Municipalidad de Vicente LOpez, dejando sin
efecto la multa aplicada de $12.000, ordenando el dictado de un nuevo acto administrativo en los términos del pronunciamiento, e
imponiendo las costas ala demandada en su calidad devencida.  Paraasi decidir considero, en lo sustancial, que la controversia
del caso se centraba en el andlisis de validez de la Resolucion n° 079/2011, de fecha 5 de diciembre de 2011, dictada por la
Direccién Genera de Defensa de los Consumidores'y Usuarios de laMunicipalidad de Vicente L6pez, en cuanto impuso ala actora
una multa de $12.000, con fundamento en el incumplimiento de lo normado por los articulos 4° (deber de informacion a
consumidor), 7° (oferta) y 19° (modalidades de contratacion) delaley 24.240.  En primer término, efectud algunas precisiones
respecto de |los derechos de [os consumidores y usuarios, y de su regulacién de acuerdo alos arts. 42 de la Constitucion Nacional, 38
de la Constitucién Provincia y alas leyes N° 24.240-nacional- y N° 13.133 -provincial- . Enrelacion a deber de informacion
-consagrado en el articulo 4° de laley 24.240- sostuvo que lafinalidad perseguida por la norma erala busqueda de lavoluntad real,
consciente e informada del usuario respecto alas ventgjasy desventajas del servicio que contrataba.  En ese sentido, entendi6 que
el contenido de lainformacién consistia en la posibilidad de que el usuario o consumidor pudiera acceder a un conocimiento
suficiente y acabado sobre las caracteristicas fundamentales del producto o servicio y, en consecuencia, colocarlo en condiciones de
efectuar una decision mas reflexiva, disminuyendo asi |a desigualdad de conocimiento que natural mente existe entre quien ofrece un
servicio y quien lo puede adquirir.  Destac6 que tanto de la Resolucién cuestionada, como de las manifestaciones vertidas en la
denuncia original se desprendia que el alegado incumplimiento referiaa hecho de no haber recibido informacién respecto del
cambio de modelo del rodado.  Apunt6 que e articulo 11, inciso b) de las condiciones generales de contratacion -agregadas afs.
7/8- preveia expresamente el supuesto acaecido en autos, es decir, el cambio o supresion de modelo, remitiendo a su vez a articulo
4° querefierea valor movil, dicuotay gjustes.  Sostuvo que €l sistematutelar de los usuarios y consumidores no desplazabala
cargaindividual de responsabilidad y diligencia para quien concurriera a trabar unarelacion de consumo respecto de sus
derivaciones ulteriores.  Consider6 que, en €l caso, cabiainterpretar el conocimiento de la denunciante respecto al posible cambio
0 supresion de model o automotor. Ello asi, por considerar que, de lo contrario, €l sistematuitivo de los consumidores se hallaria por
encima de cuanto las mismas partes declararan conocer y aceptar en condiciones normales de acceso.  Concluy6 que si existio la
concreta posibilidad de conocer € contenido de la clausula predispuesta aplicando la diligencia ordinaria de un hombre medio, no se
encontraba incumplido el deber deinformacion.  Respecto del articulo 7 de laley 24.240, relativo ala oferta, € magistrado de
grado destacé que la denunciante habia adherido a un plan de ahorro firmando las Condiciones Generales de Contratacion, las que
expresamente contemplaban el caso de la aparicién de una nueva version del modelo objeto del plan de ahorro -art. 11inc. b-.  En
ese sentido, entendi6 que las actualizaciones de version de los automotores eran realizadas a los fines de perfeccionar 1as unidades
existentes y resultaban en beneficio de los potenciales consumidores.  Agregd que la actualizacién de version del rodado se
encontraba prevista en las Condiciones Generales de Contratacion y que las mismas fueron suscriptas por la denunciante segiin
constancias de fs.7/8, motivo por el cual consider6 que la Sra. Judrez no podia alegar desconocer tal circunstancia.  Por los
argumentos esgrimidos, concluy6 que la empresa denunciada no habia infringido o dispuesto en €l articulo 7 en cuestion.  Con
relacién a articulo 19 de laley 24.240 -modalidades de prestacion de servicios-, y en lainteligencia de que la denunciada habia
respetado |0 acordado entre las partes, considerd que no se advertia la existencia de violacion alguna. Sumé aello el hecho de que el
contenido del contrato no habia sido objeto de discusion y que el mismo se encontraba aprobado por la Inspeccion General de
Justicia.  Finalmente sefial6 que, de acuerdo alaforma en que se resolvian las actuaciones, €l pronunciamiento en relacion a
planteo de laviolacion al principionon bisin idem, asi como el referido al de nulidad de la sancién por arbitrariedad manifiestay a
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alegado exceso de punicién en lamulta, devenian innecesarios.  1l.- A fs. 403/410 la parte demandada se alz6 contra la sentencia,
interponiendo recurso de apelacién y agraviandose, en o sustancial, por el hecho de que €l juez de grado consideré que no se
encontraba configurada laviolacion del articulo 4 de laley 24.240, por parte de laempresa Volkswagen SA.  Recordd quela
denunciante -Sra. Juérez- habia contratado un plan de ahorro previo de un automotor de la marca V olkswagen modelo Polo diesel -
pagadero en 84 cuotas de acuerdo a contrato n° 144963-, y que, haciendo uso de la facultad de cambio de model o, solicit6é un
modelo Gol Country Trendline 1.9, diesel.  Sefial6 que, al momento de retirar el vehiculo en cuestion y habiendo abonado la suma
de $11.162 por el cambio de modelo, percibié un cambio de version del modelo realizado por el fabricante V olkswagen,
percatandose del faltante de algunas caracteristicas esenciales en el modelo elegido en enero del afio 2006, motivo por €l cua
decidio no retirar el automotor, en disconformidad.  Sostiene que de haber conocido la actualizacion y |as supuestas mejoras de la
version del automotor elegido, la denunciante podria haber cambiado su curso de accién.  Entiende que la violacién alegada
resulta evidente, en la medida que importd un aprovechamiento del estado de necesidad de quien debiaretirar un auto sin poder
rescindir €l contrato, debiendo, en su caso, pagar unapenalidad.  Apunta, amayor abundamiento, que la denunciante prob6 que el
modelo elegido y abonado diferia del entregado, destacando que la contraria no se az6 contra dicha prueba, sino que se abocd a
sostener la supuesta mejorade laversion, sin rebatir el detalle efectuado en ladenunciade la Sra. Judrez. Asimismo, considera
que ladecision del a-quo debe ser revocada a fin de que no quede configurada la arbitrariedad de la sentencia. Ello en €l
entendimiento de que la aqui actora no logro desvirtuar la configuracion de las infracciones alos arts. 4, 7y 19 delaley 24.240, que
se tuvieran por acreditadas en sede administrativa. ~ Agrega que con €l fallo en crisis no solo se vulnerd el principio deigualdad
del art. 16 de la Constitucion Nacional, sino también el principio de buenafe.  Destaca que en todo procedimiento en donde esté
en juego unarelacion de consumo rige el principio de ?cargas dinamicas?, circunstancia que impone a proveedor la obligacion legal
de colaborar en €l esclarecimiento delasituacion litigiosa.  En ese orden de ideas, aduce que la falta de prueba tendiente a rebatir
las circunstancias expuestas en la denuncia formulada ante la DGDCU -Direccion General de Defensa de los Consumidoresy
Usuarios de Vicente LOpez-, sumado ala fuerte presuncion desfavorable alos intereses de las empresas denunciadas que se
desprende del contexto normativo de laley, impiden la descalificacién de la decision administrativa en cuestion.  Por altimo,
solicita se revoque la sentencia cuestionada y se confirme la Resolucién n° 079/11 emanada de la Direccion General de Defensa de
los derechos de los Consumidores y Usuarios del municipio de Vicente LOpez, con costas.  111.- A fs. 411, €l a-quo ordend correr
traslado de la apelacion opuestay tuvo presente el domicilio constituido en San Martin. V.- A fs. 416/418 |a parte actora
contesto €l traslado conferido, solicitando €l integro rechazo del recurso de apelacién interpuesto por la Municipalidad de Vicente

L 6pez y la consecuente confirmacion de la sentencia recaida en autos, con imposicion de costas de ambas instancias a cargo de la
partedemandada.  Sefiala, en lo sustancial, que la accionada baso su apelacién en un recuento de |los hechos vertidos por las
partes, tanto en sede judicial como administrativa, limitandose Unicamente a repetir todo lo acontecido alo largo de la presente
causa, transgrediendo asi 10 establecido por el articulo 56, inciso 3° del CPCA -critica concretay razonada del fallo-. V.- Afs.
431 vta. el magistrado de grado ordend la elevacion de las actuaciones, siendo recibidas en estaAlzadaafs. 432 vta.  VI.- Afs.
433 setuvieron por constituidos los domicilios procesales de las partes y se pasaron los autos pararesolver.  VII.- A fs. 434,
efectuado el pertinente examen de admisibilidad, se pasaron los autos para sentencia.  Establecido por sorteo de ley el orden de
votacion que seindicaen el encabezado, los autos se encuentran para dictar sentencia, y €l tribunal determiné la siguiente cuestion a
decidir:  ¢Seajustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri
dijo: 1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentos y la parte resolutiva de la sentencia hoy
recurrida, mencionados los agravios y réplicas pertinentes y efectuado € examen de admisibilidad, procedo a analizar €l recurso de
apelacioninterpuesto.  Paraello cabe recordar- liminarmente - que, através del dictado de la Resolucion N° 079/2011, la
Subsecretaria de Defensa del Consumidor de la Municipalidad de Vicente Lopez encontré responsable a VVolkswagen S.A. de ahorro
para fines determinados de la comisién de infracciones alos arts 4° (deber de informacion), 7° (oferta) y 19° (modalidades de
contratacion) de laLey Nacional 24.240, imponiéndole, en razén de ello, una multa por pesos doce mil ($12.000). Elloen el
entendimiento de que lainformacion recibida por la denunciante respecto de las caracteristicas de la version elegiday larecibida en
el momento de la entrega (V olkswagen Gol Country Trendline 1.9 SD) resultaba discordante. ~ Contra dicha Resolucion, la aqui
actora sostuvo -en lo sustancial-, lainexistencia de las violaciones alegadas en relacion alaley 24.240, por considerar que las
discordancias sefial adas en la resol ucion atacada respondian a una actualizacion de laversion del rodado contratado por la
denunciante, circunstancia que, normadaen el articulo 11 inc. ?b? de las Condiciones Generales de Contratacion, no prevé
comunicacion algunaen relacion al consumidor.  Asimismo, alego violacion a principio non bisin idem y nulidad de la sancion
por arbitrariedad manifiesta. Por Ultimo, y de manera subsidiaria, cuestiond el monto de lamultaestablecida.  Finalizando,
corresponde sefidar que €l juez a quo hizo lugar ala pretension anulatoria deducida, criticando la sentencia la parte demandada
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mediante el recurso interpuesto afs. 403/410.  2°) Sentado €llo, considero pertinente sefialar - tal como lo efectuara en la sentencia
dictada en la causa N° 1.385, caratulada ?Naldo Lombardi S.A. ¢/ Municipalidad de 9 de Julio s/ Demanda Contencioso
Administrativa, sentenciadel 30 de noviembre de 2.005, en tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Mercedes; como asi también en las causas de esta Alzadain re N° 2.192/10,
?Telecom Personal S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro - Secretaria de Defensa del Consumidor §/ contencioso?, sentenciadel 5 de
octubre de 2.010, N° 2.177/10, ?Telecom Personal S.A. ¢/ Secretaria de Produccién y Defensa del Consumidor s/ Impugnacion de
Acto Administrativo?, sentenciadel 12 de octubre de 2.010, N° 2.182/10, ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro
s/ Impugnacién de Acto Administrativo?, sentencia del 26 de octubre de 2.010 y N° 2.585/11, ?Telecom Argentina S.A. c/
Municipalidad de San Isidro s/ Impugnacién de Acto Administrativo?, sentencia del 2 de agosto de 2.011, causa N° 3.526/13,
caratulada "Telecom S.A ¢/ Justicia de Faltas Municipio de Morén S/ Materia a Categorizar - prevision?, sentencia del 20 de mayo
de 2013, causa 3762/15, ?Telecom Persona S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro -Subsecretaria de Defensa al Consumidor s/
Pretension anulatoria?, sentenciadel 7 dejulio de 2015-, que laLey N° 24.240, en cumplimiento del mandato constitucional
impuesto por €l art. 42, havenido allenar un vacio legal cuyo principa objeto lo constituye la defensa de los consumidores o
usuarios (cfr. art. 1°).  Ademas, que en ese marco juridico laLey, en su Capitulo X!, haregulado un procedimiento
administrativo parala verificacion de las infracciones determinadas por dicho cuerpo legal, delegando tal cometido publico en los
estados provinciales sin perjuicio de una competencia concurrente con €l Estado Nacional. A su vez, que la Provincia de Buenos
Aires, en aras al mandato de su constitucion en esta materia - art. 39 -, ha procedido a dictar laLey N° 13.133. Dicho cuerpo
normativo reglamenta en el ambito de su jurisdiccion la delegacion del poder de policiay de policia administrativa - cfr. arts. 41y
45infinedelaley N°24.240 - en el marco de lafuncion administrativa, como asu vez €l control jurisdiccional de lamisma - cfr.
art. 85 Ley N°13.133 -, de conformidad con lo regulado por la Constitucién de la Provincia (cfr. art. 166 Gltimo parrafo).  Setrata,
en definitiva, del control dejuridicidad de la funcion administrativa de policia en materia de larelacion de consumo o de servicio,
control judicial en materia de funcién administrativa que encuentra su antecedente pretoriano més antiguo en el famoso leading case
?Fernandez Arias? resuelto por nuestro més alto tribunal (Fallos: 247:646) y reiterado en numerosos precedentes (cfr. Fallos
247:646; 255:354, entre muchos otros).  3°) En ese marco, corresponde sefialar [0 que surge de las constancias relevantes del
expediente administrativo N° 294/2006 -adunado en autos-: &) A fs. 4/26 obra |la presentacion efectuada por la Sra. Nancy Anahi
Juérez contra VVolkswagen S.A. de ahorro parafines determinados y Wagen S.A., ante el Ministerio de Economiay Produccién de la
Provinciade Bs. As. -Subsecretaria de Defensa del Consumidor-; afin de denunciar, en lo que aqui interesa: €l hecho de que recién
al momento de la entrega de la unidad en cuestién, tomo conocimiento que se habia producido el cambio de versién del rodado bajo
la misma denominacion -Gol Country Trendline-, importando dicha circunstancia la exclusiéon de varios atributos y caracteristicas
respecto de laversion anterior.  b) A fs. 53/54 luce laratificacion de la denuncia ya referida por ante la Direccion General de
Defensa del Consumidor y Usuarios de laMunicipalidad de Vicente LOpez, fechadaen 3 dejunio del afio 2006. ) A fs. 131/133
obra agregado auto de imputacion alafirmaVolkswagen S.A. de ahorro para fines determinados por infraccién alos articulos 4° y
7° delaley 24.240 (regulatorios de la ofertay € derecho alainformacion), por considerar que habiaincumplido con lo previsto en
el art. 11° delas condiciones generales de contratacion del contrato de adhesion celebrado entre las partes.  d) A fs. 189, €l
Director General de la Direccion de Defensa de los Consumidores y Usuarios de la Municipalidad de Vicente LOpez dispuso dejar
sin efecto laimputacion suprareferida. Ello asi por entender que ?la supuestainfraccion alaLey vigente se centrabaen lafaltade
informacion suministrada por el concesionario WAGEN a momento del ofrecimiento del modelo del vehiculoy lafaltade
cumplimiento con los plazos convenidos de entrega, todo ello fuera de las condiciones pactadas en el contrato de autoplan ya
concluido? -ver fs. 194-, no encontrandose el conflicto suscitado vinculado con €l art. 11 de las condiciones generales de
contratacion, sino con lanormativade laLey 24.240.  e) A fs. 193/195 luce adunado un nuevo auto de imputaci én fechado en 28
de junio de 2010, en virtud del cual seimputaaVolkswagen S.A. de ahorro para fines determinados por infraccién alos articulos 4°,
7°y 19° delaley 24.240. f) A fs. 270/274 obra agregada la Resolucién n° 079/2011, fechadaen 5 de diciembre de 2011 y
suscripta por el Director General de la Direccion de Defensa de los Consumidores y Usuarios -Secretaria de Gobierno-, de la
Municipalidad de Vicente Lépez. A través de lamisma se resolvié sancionar a Volkswagen S.A. de Ahorros para fines
determinados, con una multa de $12.000 (pesos doce mil) por infraccion alos arts. 4° (deber de informacion), 7° (incumplimiento en
laoferta) y 19° (incumplimiento en las modalidades de prestacion del servicio), delaley 24.240.  Ello asi por considerar, en lo
sustancial, que ?si bien es cierto que la denunciante hizo uso del derecho de opcién habiendo elegido un model o distinto, del
referenciado en la solicitud de adhesion..., cambiando por un Volkswagen, Gol Country Trendline 1.9 S.D., lainformacion recibida
respecto de las caracteristicas de laversion elegiday larecibidaa momento de la entrega no fueron concordantes, faltando asi la
informacion cierta, claray detallada...?.  4°) Resefiadas |as actuaciones relevantes de la causa, resulta pertinente referir ala
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normativa aplicable, a saber, articulos 3, 4, 7, 19, 37, 38, 47 y 49 de laley nacional 24.240; articulos 72, 73y 77 delaley provincia
13.133y 1198 del Codigo Civil.  Asi, los articulos citados de la Ley 24240 disponen:  Articulo 3°: ?Relacion de consumo.
Integracion normativa. Preeminencia. Relacién de consumo es €l vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o usuario. Las
disposiciones de estaley se integran con las normas generales y especiales aplicables a las rel aciones de consumo, en particular la
Ley N° 25,156 de Defensa de la Competenciay laLey N°© 22.802 de Leatad Comercia o las que en €l futuro las reemplacen. En
caso de duda sobre la interpretacion de los principios que establece esta ley prevalecerala més favorable al consumidor...?. (Enfasis
anadido).  Articulo 4°: ?Informacion. El proveedor estd obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, claray detallada
todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion.
Lainformacion debe ser siempre gratuita parael consumidor y proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que permita
su comprension. Solo se podra suplantar |a comunicacién en soporte fisico si el consumidor o usuario optase de forma expresa por
utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el proveedor ponga a disposicion? (texto segin ley 27.250) (Enfasis
anadido).  Articulo 7°; ?Oferta. La oferta dirigida a consumidores potenciales indeterminados, obliga a quien la emite durante €l
tiempo en que se realice, debiendo contener la fecha precisa de comienzo y de finalizacién, asi como también sus modalidades,
condiciones o limitaciones...La no efectivizacion de la oferta sera considerada negativa o restriccion injustificada de venta, pasible
de las sanciones previstas en €l articulo 47 de esta ley?(Ultimo péarrafo incorporado por art. 5° delaLey N° 26.361 B.O. 7/4/2008)
(Enfasisafiadido).  Articulo 19°: 2Modalidades de Prestacion de Servicios. Quienes presten servicios de cualquier naturaleza
estén obligados a respetar 1os términos, plazos, condiciones, modalidades, reservas y demés circunstancias conforme alas cuales
hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos? (Enfasis afiadido).  Articulo 37°: ?nterpretacion. Sin perjuicio de lavalidez del
contrato, se tendran por no convenidas:. a) L as clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios;
b) Las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o amplien los derechos de la otra parte; ¢) Las
cldusulas que contengan cualquier precepto que imponga lainversion de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor. La
interpretacion del contrato se harden el sentido méas favorable para el consumidor. Cuando existan dudas sobre |os alcances de su
obligacion, se estard ala que sea menos gravosa.... (Enfasis afiadido).  Articulo 38°: ?Contrato de Adhesion. Contratos en
Formularios. La autoridad de aplicacion vigilard que los contratos de adhesion o similares, no contengan clausulas de las previstas
en el articulo anterior. La misma atribucion se gjercera respecto de las clausulas uniformes, generales o estandarizadas de los
contratos hechos en formularios, reproducidos en serie y en general, cuando dichas clausulas hayan sido redactadas unilateralmente
por el proveedor de lacosa o servicio, sin que la contraparte tuviere posibilidades de discutir su contenido.  Articulo 47°:
?Sanciones. Verificada la existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de las siguientes sanciones, las que se
podran aplicar independiente o conjuntamente, seguin resulte de las circunstancias del caso: a) Apercibimiento. b) Multa de PESOS
CIEN ($100) aPESOS CINCO MILLONES ($ 5.000.000). c) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de lainfraccion. d)
Clausura del establecimiento o suspension del servicio afectado por un plazo de hasta TREINTA (30) dias. €) Suspension de hasta
CINCO (5) afios en los registros de proveedores que posibilitan contratar con el Estado. f) La pérdida de concesiones, privilegios,
regimenes impositivos o crediticios especiales de que gozare...?  Articulo 49°: ?Aplicacion y graduacion de las sanciones. En la
aplicaciény graduacion de las sanciones previstas en €l articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta el perjuicio resultante de la
infraccion parael consumidor o usuario, laposicion en €l mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de
intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidencia
y las demés circunstancias relevantes del hecho...? A suvez, los articulos pertinentes de laLey 13.133 establecen:  Articulo
72°: ?Las constancias de la actuacion seran evaluadas con razonable criterio de libre conviccion. En caso de duda, se estara siempre
alainterpretacion més favorable al consumidor?. (Enfasis afiadido).  Articulo 73°: ?Si laresolucién tiene por verificadala
existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido se harén pasibles de las siguientes sanciones, las que se podran aplicar
independiente o conjuntamente, seglin resulte de las circunstancias del caso: a) Apercibimiento. b) Multa de cien (100) pesos a
quinientos mil (500.000) pesos. ¢) Decomiso de las mercaderiasy productos objeto de lainfraccion. d) Clausura del establecimiento
0 suspension del servicio afectado por un plazo de hasta treinta (30) dias, excepto en los casos que se trate de servicios publicos
sujetos ala competencia de entes reguladores u otros organismos de control. €) Suspension de hasta cinco (5) afios en |os registros
de proveedores que posibilitan contratar con el Estado. f) La pérdida de concesiones, permiso, habilitacion, licencia, privilegios,
regimenes impositivos o crediticios especiales de que gozare?.  Articulo 77°: ?En laaplicacion y graduacion de las sanciones
previstas en el articulo 73, se tendra en cuenta: a) La circunstancia de haber denunciado, celebrado o no un acuerdo conciliatorio, y
caso afirmativo, haberlo o no cumplido. b) El perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario. ¢) La posicién del
infractor en el mercado. d) La cuantia del beneficio obtenido. €) El grado de intencionalidad. f) La gravedad de los riesgos o de los
perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion. g) Lareincidencia. h) Las demés circunstancias relevantes del
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hecho...?.  Por su parte, € art. 1198 del Cédigo Civil reza: ?Los contratos deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buena fe
y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision?.  5°) En
este cuadro de situacion, es pertinente advertir que e acto impugnado nace de un procedimiento habilitado mediante la denuncia
pertinente -cfr. art. 45 Ley n° 24.240- que efectud la Sra. Nancy Anahi Juérez. El acto de denunciadio origen a expediente n°
0294/06, que concluy6 con el dictado del acto sancionador obrante afs. 270/274 (Resolucién n° 079/2011).  Seguidamente, debo
sefidlar que €l objeto delaLitis se centra en definitiva en laimpugnacion de una sancion impuesta en €l marco de una contravencion
o infraccién de policia-cfr. Miguel S. Marienhoff, ?Tratado de Derecho Administrativo?, T 1V, pég. 580y sgtes., Abeledo Perrot -
encuadrada en unarelacién de consumo, y através delacua € érgano administrativo tuvo por probadalainfraccion alo previsto
por los articulos 4°, 7° y 19° delaLey n° 24.240.  6°) A losfines de resolver €l recurso interpuesto por la parte demandada, que
sostiene la legitimidad del acto administrativo que tuvo por configurada laviolacion alosarts. 4, 7y 19 de laley 24.240, es
menester efectuar algunas precisiones respecto de la normativa especificarelativaalas relaciones de consumo.  Lamismano
constituye una mera regulacion de determinado ambito de las relaciones juridicas, sino que la preocupacion del legislador -signada
por la clarisima prevision del art. 42 de la Constitucién naciona y larelativa contenida en el art. 38 de la Constitucién provincial-
radica en obtener la efectividad en la proteccion del consumidor.  En ese sentido, |a pauta interpretativa que se desprende del art.
3° delaley 24.240 -interpretacion a favor del consumidor-, en coordinacién con la que emerge del art. 65° del mismo cuerpo legal
-caracter de orden publico-, revelala preeminencia del régimen tuitivo del consumidor en caso de colision con otras normas de
derecho comun. Y esque € principio protectorio como norma fundante es cimiento que atraviesatodo el orden juridico, tal como
fuera consagrado de manera expresa por €l propio articulo 1° de laley 24.240: ?la presente ley tiene por objeto la defensa del
consumidor o usuario? (cfr. SCBA LP C117760 S 01/04/2015, carétula ?G, A.C. ¢/ PasemaS.A.y otross/ Ds.y Ps.?).  7°)
Respecto al derecho de informacion, consagrado en €l articulo 42 dela CN y plasmado en €l art. 4° LDC, corresponde sefialar que el
mismo constituye el derecho a obtener unainformacion adecuaday veraz, a ser nutrido de elementos ciertos y objetivos, detallados,
eficaces y suficientes sobre las caracteristicas esenciales del bien respectivo.  Larazon para proteger este derecho se halaen la
necesidad de suministrar a consumidor conocimientos suficientes, afin de permitirle efectuar una eleccién raciona y fundada
respecto de un determinado bien o servicio. El porqué de la necesidad de unainformacion al consumidor o a usuario radica
precisamente en la desigualdad evidente que tiene respecto del proveedor de |os conocimientos sobre |os productos y servicios (cfr.
L 6pez Cabana, Roberto, ?Deber de informacién a usuario?, Actualidad en Derecho Plblico -AeDP-, n°12, p. 89).  Configuraen
consecuencia un instrumento de tutela del consentimiento, a otorgar alos consumidores la posibilidad de reflexionar
adecuadamente al momento de la celebracion del contrato, facilitando asi la emision de un consentimiento esclarecido informado y
por ende, plenamente eficaz. Al respecto, €l Dr. Lorenzetti dice ?en ladogmaética juridica puede indicarse que, siendo el contrato
un acto juridico, debe ser voluntario. Para que exista voluntariedad debe existir discernimiento, intencién y libertad. La existencia de
un desnivel informativo afectalos tres elementos. De tal modo, debe darse la suficiente cantidad de informacion como para que €l
sujeto tenga capacidad de discernimiento libremente intencionado hacia lafinalidad perseguida en el contrato? (Consumidores, de
Ricardo L. Lorenzetti, Rubinzal-Culzoni editores, pag 173).  Sefid 0 a respecto la Corte provincia que ?...lainformacion exigida
por ese marco normativo debe tener aptitud para colocar a cocontratante en una situacién de discernimiento en el aspecto técnico
ventilado en el negocio. En tal sentido, lainformacion debe cubrir |a etapa genéticay funcional ya que es cumplimiento del deber de
buena fe la prestacién de servicios informativos permanentes y actualizados. Ademés debe estar relacionada con la complejidad del
negocio y laeducacion del receptor, en cuanto a su extension y exhaustividad? (SCBA LP C 102100 S 17/09/2008, carétula
?Lucero, Osvaldo W. s Amparo?).  Esque el derecho alainformacion constituye la aplicacion alas relaciones de consumo del
principio de buenafe contenido en €l art. 1198 del Codigo Civil. Ello asu vez reflgjaen el procedimiento estableciendo en materia
probatoria ?cargas dinamicas? -art. 53 LDC- Ilevadas a su maxima expresion, tanto que el proveedor tiene una obligacion legal:
colaborar en el esclarecimiento de la situacion litigiosa. Toda negativa genérica, silencio, reticencia o actitud omisiva creara una
presuncion en su contra (cfr. SCBA LP C117760 S 01/04/2015, cardtula ?G, A.C. ¢/ PasemaS.A.y otross/ Ds.y Ps.?).  8°) Bgo
tales parametros, adelanto que el recurso interpuesto por la parte demandada ha de prosperar.  Repérese que |as partes son
contestes en reconocer que la Sra. Juarez solicitd el cambio del modelo Polo por € Gol Country Trendline 1.9, y que @ momento de
laentrega del mismo, e fue ofrecido un rodado del mismo modelo pero en una nueva version, sin haberle comunicado previamente
dichacircunstancia. Es decir, no se encuentra controvertido el hecho de que la parte actora (Volkswagen SA de Ahorro para
fines determinados) haya pretendido entregar ala denunciante un rodado distinto del contratado, como asi tampoco que no haya
existido comunicacién algunaal respecto.  Aqui cabe apuntar que €l deber de informacién no sblo debe ser respetado en lagénesis
del contrato, aspecto al cual pareciera apuntar €l articulo 4° delaley 24.240 al hacer referenciaalavoluntad del consumidor en la
adquisicion de algun bien o servicio, sino que también debe mantenerse durante la gjecucion del mismo.  Es que laobligacion de
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brindar informacién completa alos usuarios y consumidores, en el contexto de larelacion de consumo, se refiere atodas las
circunstancias que rodean o se refieren o constituyen un antecedente o son una consecuencia de la actividad encaminada a satisfacer
lademanda de bienesy servicios, abarcando pues, todos sus segmentos o etapas (cfr. CA0O000 MP 5415 133 S 13/02/2015, Carédtula:
Unilever de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Pueyrreddn & Pretension anulatoria).  Dentro de este Ultimo supuesto se
encuadralacuestion traidaaestaAlzada.  En efecto, no se trata de falta de informacion al momento de la celebracion del contrato
de plan de ahorro -en virtud del cual la denunciante obtendria un Volkswagen Polo-, sino que la cuestién giraen torno alafaltade
informacion suministrada durante la gjecucién del contrato, mas precisamente, al momento de acordar el cambio de rodado -en la
especie, un VW Gol trendline-.  El juez de grado, atendiendo a los argumentos ensayados por Volkswagen, consideré no
configurada la violacion al deber de informacion que pesaba sobre el actor. Fundé su posturaen o previsto en el articulo 11 inc. ?0?
de las condiciones general es de contrataciones, que no prevé comunicacion alguna respecto del consumidor para el caso de nueva
version.  Dicho inciso establece: ?Art. 11, inc. b) Nuevaversion. Si es una nuevaversion del mismo modelo, el plan no sufrira
alteracién algunay los gjustes de cuota se haran de acuerdo con lo establecido en € Articulo 4.?  Sin embargo, el aquo omitié
valorar |as pruebas aportadas por la denunciante en lo que hace a las diferencias que presentaba la nueva version respecto del modelo
que ellahabiasolicitado.  En efecto, de la documentacion adunada a fs.10/26 se desprende que la nueva version no cuenta con:
cerradura en tapa de tanque de combustible; antena de techo ?electronica?; asiento posterior y respaldo ?rebatible?; espejo retrovisor
interno ?diay noche?; cinturones de seguridad ?inerciales?; asiento posterior ?bipartido?; odometroy reloj 2digitales?; apertura
interna de badl (eléctrica); apoya cabezas ?regulables en altura?; cierre central de puertas con ?comando a distancia?; levanta vidrios
el éctricos (nueva version solo en los delanteros); barra de proteccion contraimpactos laterales; columna de direccion ?col apsable?;
sistema de alarma; airbag conductor ni acompafiante (el énfasis me pertenece).  Asimismo, respecto del sistema de alimentacion,
lanueva versién no cuenta con inyeccion electronica multipunto diesel.  En cuanto ala suspension delanteray trasera, lanueva
version no cuenta con amortiguadores telescopicos hidréulicos presurizados de doble accidn, ni con resortes helicoidales y
amortiguadores hidraulicos, respectivamente.  9°) Obsérvese que |as diferencias existentes entre ambas versiones no importan
necesariamente una mejora de la version actualizada, como se sefial 6 en la sentenciaen crisis. Por el contrario, considero que la
entidad de las diferencias existentes entre ambas versiones ameritaban una notificacion por parte de Volkswagen para con €l
comprador.  Ello, en el entendimiento de que, como serefirid en el considerando que precede, el consumidor goza del derecho de
contar con informacion detalladay precisaen relacion al producto o servicio que adquiere, alos efectos de que el consentimiento
eventualmente prestado se constituya en una derivacién de una decision consciente einformada.  En ese sentido, la circunstancia
de que las condiciones generales de contratacion no prevean comunicacion alguna respecto al caso de ?cambio de version? no obsta
a adoptar la decision que en definitiva propongo. Y es que, como se sefial 6 con anterioridad, €l juego armonico de los arts. 3y 65 de
laLCD imponen unainterpretacién afavor del consumidor, asi como la preeminencia de sus postulados para el caso de duda o de
colisién con normas de derecho comun. Ello asi maxime cuando, como sucede en €l caso bajo estudio, larelacion de consumo es
efectivizada através de un contrato de adhesion.  En efecto, el contrato con clausulas predispuestas debe ser interpretado alaluz
delos principios rectores de laley 24.240, de proteccion a consumidor (doct. Arts. 1y 2, ley 24.240). Es decir en el sentido mas
favorable a este Ultimo (art. 3). Es que en tales ?convenios? se evidencia un contratante de manifiesta superioridad frente a otro en
clara desventaja, pues es el primero quien impone las condiciones general es traducidas en formularios uniformes, redactados
unilateralmente por el proveedor de la cosa o servicio, sustraidas por 1o general, alalibre discusion de su contenido por la
contraparte (conf. CC0202 L P 100347 RSD-58-3 S 01/04/2003; ?Giantomasi Juan Alberto ¢/ Compafiia FinancieraS.A. &
Consignacion de sumas de dinero).  En ese orden de ideas, teniendo en cuenta €l rango constitucional que ostenta el derecho de
los consumidores (42 de la CN), €l principio 7in dubio pro consumidor? (art. 37° Ley n° 24.240y 72° Ley n° 13.133), €l principio de
?buenafe? (art. 1198 C.C.), y laentidad de |as diferencias existentes entre las versiones del rodado en cuestion; es mi
convencimiento que lafalta de aviso o notificacién ala Sra. Juérez al respecto, importé una claraaviolacion a deber de informacion
impuesto por laley 24.240.  10°) Enrelacion d articulo 7 de laLDC, relativo ala oferta, cabe recordar que dicho articulo dispone
gue ?...lano efectivizacién de |a oferta seré considerada negativa o restriccién injustificada de venta, pasible de sanciones previstas
en el articulo 47 deestaley?. Al respecto, €l juez de grado sostuvo que ?...1a actualizacion de versién del modelo a adquirir por la
denunciante no configura una diferencia entre lo ofertado y lo cumplido, toda vez que | as actualizaciones de |os automotores son
realizadas alos fines de perfeccionar las unidades existentes y resultan en beneficio de los potenciales consumidores?. A mérito
delos fatantesy diferencias existentes en la nueva version del modelo ofrecido y la originariamente contratada (ver considerando
n°8), es que el fundamento supra referido se traduce en una afirmacion dogmatica carente de correlacion con los hechos bajo
andlisis.  En ese sentido, toda vez que la of erta efectuada originariamente no se condijo con €l producto finalmente entregado, la
violacion al deber de ofertaresultaevidente.  Asimismo, cabe sefidlar que no es de recibo el argumento ensayado por Volkswagen
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SA de Ahorro para fines determinados al momento de deducir la presente demanda judicial, en virtud del cual sostuvo que €l articulo
n° 7 no resultaba de aplicacion al caso de autos por no constituir la denunciante el carécter de ?consumidor potencial

indeterminado?.  Ello asi en €l entendimiento de que, si alos fines de tener por configurada la violacion alas condiciones de
ofertay venta (art. 7° LDC), la oferta publicitaria masiva es considerada como parte integrante de la ulterior contratacion, maxime lo
serd la of erta escrita suministrada por la empresa automotriz, en la cual se detallan las caracteristicas de la operacion mercantil.

Por 1o expuesto es que la apelacion deducida en este punto debe tener acogidafavorable.  11°) A mérito de los fundamentos
expuestos en los considerandos precedentes, alos cuales me remito por razones de brevedad, y no habiendo la actora dado
cumplimiento con lo pactado, entiendo que Volkswagen SA de Ahorro para fines determinados incumplié asimismo con el deber
consagrado € articulo 19 LCD.  Ello asi, por cuanto €l referido articulo obliga a quienes presten servicios de cualquier naturaleza
arespetar los términos, plazos, condicionesy demés circunstancias convenidas entre las partes.  12°) En atencion ala solucién
propuesta en |os considerandos anteriores y atenor del principio de derecho procesal en relacion ala apelacion adhesiva, es decir las
alegaciones o defensas propuestas en primerainstancia por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable el
resultado del pleito y que resultan de tratamiento obligatorio para el 6rgano ad quem -cfr. SCBA, C 92578 S 11-3-2009, SCBA, Ac
92162 S 2-5-2007, esta Camarain re causas N° 2840, ?Fisco de laPcia. de Bs.As. ¢/ Centro de Ojos de Ituzaingo S.A § Apremio?,
sent. del 05/04/2011; N° 2863, ?Fisco de laPcia. de Bs As. ¢/ Groppo Juan Carlos &/ Apremio?, sent. del 01/11/2011; N° 4726,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gomez, Marcela Susana s/ Apremio Provincial ?, del 25/08/15, causa N° 5201/20186,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz Patricia Maria s/ apremio provincia?, del 23/06/2016 entre otras; cfr.
Hitters, Juan Carlos, Técnicade los Recursos Ordinarios, Ed. Platense, p. 436 y ss.- corresponde analizar |a defensas articul adas por
laparteactora.  Esque, si laresolucion que favorece a una parte es apelada por otra, toda la cuestion materiadel litigio pasaa
superior en lamismaextensién'y con la misma plenitud con que fue sometida al inferior (SCBA, Ac 34286 S 17-9-1985; esta
Céamaraen causas N° 2990, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Ventrici José Saverio y otros s/ apremio?, sent. del 02/02/12; y N° 4726,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gomez, Marcela Susana &/ Apremio Provincia?, del 25/08/15, causa N° 5201/2016,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz Patricia Maria s/ apremio provincia?, del 23/06/2016 entre muchas
otras).  13°) En ese sentido, resta pronunciarse respecto de los planteos referidos a la presunta violacion en sede administrativa del
principio ?non bisin idem? (i), ala alegada arbitrariedad del acto administrativo en cuestion (i), asi como a concerniente a alegado
exceso de punicion en lamultafijada (iii). i) Corresponde apuntar que dicha garantia posee un doble significado: "de una parte,
su aplicacién impide que una persona sea sancionada o castigada dos veces por la mismainfraccion (vertiente material). Por otra, es
un principio procesal en cuya virtud un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos 0 si se quiere "no dos procesos
con el mismo objeto” (cfr. Trayter Juan Manuel, Manual de Derecho Disciplinario de los funcionarios Plblicos, pag. 191). La
doctrina ha requerido la conjuncién de tres identidades distintas alos fines de tener por configurada la garantia. Ellas son: identidad
de la persona perseguida; identidad del objeto de la persecucion; e identidad de la causa de la persecucion (cfr. CLARIA OLMEDO,
Jorge A., Tratado de Derecho Procesal Pendl, t. |, 12 ed., Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008, ps. 260y ss.)? Al respecto, €
Tribunal Cimero provincia sostuvo que la misma resultaba aplicable a procedimiento administrativo, entendiendo que unaidéntica
conducta no podia ser juzgada dos veces dentro de la misma esfera jurisdiccional (conf. doct. causas B. 55.062, "Diaz", sent. del
24-X-1995; B. 52.530, "Freiberg", sent. del 30-1X-1997; B. 52.699, "Esmoris’, sent. del 2-V1-1998; B. 54.043, "Y ampolsky", sent.
del 14-X1-2001; B. 63.766, "Villoldo", sent. del 2-1X-2009; B. 63.711, sent. del 30-V1-2010; B. 64.903, "Etcheberrigaray", sent. del
20-V111-2014, "Del Diestro?, sent. del 16 de marzo de 2016, B. 64.783, entreotras).  Asimismo, sostuvo que laimposibilidad de
ser juzgado més de una vez por la misma causa no solo vedaba la aplicacién de la segunda pena por un mismo hecho ya penado, sino
también la exposicion a riesgo de que €ello ocurriera mediante un nuevo sometimiento ajuicio de quien yalo habia sufrido por €l
mismo hecho (cfr. SCBA LP B 64903 RSD-199-14 S 20/08/2014, caréatula: Etcheberrigaray, Jorge Horacio ¢/ Banco de la Provincia
de Buenos Aires §/ Demanda contencioso Administrativa).  Laactora aduce que en el caso de autos se presentan los 3 supuestos
necesarios alos fines de tener por acreditada la configuracion de laviolacién ala garantianon bis in idem: identidad de sujetos,
objetoy fundamentos.  Sin embargo, estimo que dicha garantiano fuetransgredida.  Repérese que, en el caso que nos ocupa, No
se advierte una pluralidad de procedimientos, sino que los actos de imputacion sefialados por |a parte actora se presentan dentro del
marco de un Unico expediente administrativo -n° 0294/06-, en el cual se dictd un Unico acto final (Res. n° 079/2011). Enese
sentido, cabe destacar que los autos de imputacion efectuados en el marco de laLey n° 24.240 no importan un pronunciamiento
definitivo por parte de la Administracién, sino que constituyen actos preparatorios de su voluntad final, dirigidos a asegurar €l
derecho de defensa del administrado.  En ese orden de ideas, |os mismos no resultan asimilables a dictado de una sentenciao
resolucion administrativafinal, ni constituyen en si mismos un proceso de juzgamiento, presupuestos estos necesarios alos fines de
tener por configurada la garantiaen cuestion.  Por otra parte, es menester sefidlar que, ante la circunstancia aludida, Volkswagen
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S.A. de ahorro para fines determinados no vio comprometido €l gjercicio de su derecho de defensa. Ello en virtud de lo que se
desprende de los descargos obrantes afs. 136/144 y 200/222, efectuados ante el dictado de los autos de imputacion y de manera
previaal dictado de la Resolucion definitivan® 079/2011.  Por lo expuesto, €l planteo no esderecibo. i) Laactoraaegaqueel
acto administrativo cuestionado constituy6 un pronunciamiento arbitrario, al no presentar relacion entre los hechosy lo dispuesto
por lanormativaaplicable.  Ladefensa ensayada no puede prosperar.  La Suprema Corte provincial sostuvo a propdsito del
instituto de la arbitrariedad que: ?...la simple invocacién de que la sentencia recurrida es absurda o arbitraria esineficaz para dejar
sin respaldo un pronunciamiento judicial que muestra coherencia, més alla de que pueda compartirse o no su resultado(conf. causa
Ac. 43.119, "Cardona’, sent. del 15-1X-1992) y que para que una sentencia sea descalificada por arbitraria debe demostrarse que la
operacion intelectual desarrollada en el proceso de formacion del fallo que él exterioriza, carece de bases aceptables con arreglo alos
preceptos legal es que gobiernan la valoracion de las probanzas? (conf. causas L. 79.673, "Baz", sent. del 29-X11-2003; L. 84.586,
"Aguilar", sent. del 8-X1-2006; L. 84.328, "Martinez, Elsa Paulina', sent. del 20-X11-2006; causa A. 71.845 del 22-V1-2016
"Gesualdo, RoxanaHaydée?).  Trasladando |o expuesto al marco de la actividad administrativa, resulta evidente que la actora no
logré acreditar que, en relacion ala apreciacion de la prueba o alafundamentacidn dada, el acto administrativo n® 079/2011 (v. fs.
270/274) constituya un pronunciamiento arbitrario e/o irrazonable.  En efecto, debe tenerse presente que, en virtud de la
normativay principios aplicados ( art. 42 delaCN, Ley n° 24.240, Ley n° 13.133, principio ?in dubio pro consumidor?, el principio
de ?buenafe? -art. 1198 C.C.-), la decision adoptada por la Direccion General de Defensa de los Consumidoresy Usuarios de
Vicente Lopez resulta coherente con las constancias de |a causa (denuncia de fs. 4/6, contrato de adhesion de fs. 7/8, caracteristicas
delas versiones del rodado en cuestion afs. 10/29).  Ello asi en tanto, acreditadas |as diferencias existentes entre las versiones del
rodado referido, la actora no demostré haber dado cumplimiento con el deber de informacion previsto en €l articulo 4° LCD,
infringiendo en consecuencia los deberes de mantenimiento de la oferta originaria-art. 7° LCD- y de modalidad de | as prestaciones
-art. 19° LCD-.  iii) Analizando finalmente el argumento referido a exceso en el monto de la multa aplicada, adelanto que €l
mismo debe ser desestimado.  Es que el monto de la sancidn aplicada aparece guardando una razonable proporcion con los hechos
de lacausa, en funcién precisamente de la entidad y relevancia de las faltas cometidas (transgresién a deber de informacién -art. 4
LDC-, al relativo alaoferta-art. 7 LDC- y alamodalidad de contratacion -art. 19 LDC-). Y aln cuando €llo bastaria para
mantener 1o decidido, cabe tener en cuenta que no se ha demostrado que el valor fijado en laresolucion apelada ($12.000) exorbitase
los parédmetros establecidos en las normas aplicables (art. 73° de laLey N° 13.133), alo que se afiade que €l recurrente no se ha
ocupado de demostrar, ni justificar, larazén por lacua el mismo habria de ser reducido, expresando a respecto meras discrepancias
o desacuerdos que en modo alguno comportan una critica debidamente fundada respecto al monto de la condena (conf. CNACAF,
Salall Expte. N° 15469/2008 - "Banco de la Provincia de Buenos Aires, ¢/DNCI Disp. 332/08?, sentenciadel 05 de noviembre del
2.009, en el elDia.com - AASBBC y esta Camarain re: Causa N°© 2.562/11, caratulada"Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad
de San Isidro §/ Impugnacion de Acto Administrativo”, sentenciadel 28 dejunio de 2.011).  En consecuencia, propongo amis
distinguidos colegas: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacidn presentado por la parte demandaday, en consecuencia, revocar la
sentencia de grado por |os fundamentos expuestos (arts. 3°, 7°, 19° LDC); 2°) Imponer las costas de ambas instancias ala parte
actoravencida (art. 51 inc. del CCA, texto segin ley 14.437) y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31
del Decreto Ley N°8.904/77).ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces AnaMaria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin votaron ala cuestion
planteada en el mismo sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind €l acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Envirtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de
apelacién presentado por la parte demandaday, en consecuencia, revocar la sentencia de grado por |os fundamentos expuestos (arts.
3°, 7°,19° Ley n° 24.240); 2°) Imponer las costas de ambas instancias a la parte actora vencida (art. 51 inc. del CCA, texto segln
ley 14.437) y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77). Registrese,
notifiquese conforme lo proveido afs. 433y oportunamente, devuélvase. 011753E
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