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Abigeato Agravado Inconstitucionalidad Del Art 167 Quater Del Codigo Pena

JURISPRUDENCIA Abigeato agravado. Inconstitucionalidad del art. 167 quater del
Cadigo Penal Se confirma la sentencia que resolvio no hacer lugar la suspension del juicio a prueba solicitado en favor del
imputado por abigeato agravado. Corrientes, 30 de abril de2015.  ¢Que pronunciamiento corresponde dictar en autos?

El Dr. Chaindijo: |. Contralaresolucién N° 17 defs. 417/419, dictada por €l Tribunal Oral Penal de Santo Tomé, que resolvio
no hacer lugar la suspension del juicio a prueba solicitado en favor del imputado P. A., la defensa interpone recurso de casacion (fs.
421/427). 1. Fundael recurso de conformidad alo normado por €l art. 493 incs. 1y 2 del C.P.P. y se agraviaen primer lugar
indicando que los magistrados han pasado por alto resolver el formal planteo de inconstitucionalidad del art. 167 quater del C.P., lo
cual configura una sentencia arbitraria. Se agravia en segundo lugar, sefialando la ausencia de vinculo estricto con el dictamen fiscal
y que €l tribunal otorga caréacter vinculante a dictamen del Ministerio Pablico, €l que primero fue positivo alaconcesion del
beneficio y luego en una doble vista no prevista en €l rito, la vuelve negativa pero basada en una errénea interpretacion de laley.
Menciona el precedente jurisprudencial del Superior Tribunal de Justicialocal (Expte. N° 25.783/05 Baldovino Eduar do p/Sup.
Robo. Capital") sosteniendo que no se trata de una exigenciainsuperable la aceptacion del Fiscal.  Se agraviaen tercer lugar,
aseverando que €l tribunal en simbiosis con el ministerio pablico cometen €l error de solicitar la opinion de lavictimalesionando la
ley a otorgarle el rol de cuarto magistrado a denunciante y carécter condicionante, cuando solo debe consultérsele sobre la
aceptacion o no de lareparacion ofrecida, situacion puntua sobre la que no se refirié y que suponer es una actividad nula e impropia
de los magistrados. Se agravia en cuarto lugar, manifestando que el razonamiento del tribunal es errético e incongruente, ya que
basaron su decisorio en antecedentes jurisprudenciales de casos no similares (antecedentes: "Godoy Cristébal p/homicidio culposo
calificado y lesiones leves en concurso real. Goya. Expte. N° 11016/3 y "Comisaria de Alvear § comunica homicidio culposo y
lesiones culposas. Alvear. Expte. N° 30608/6 y "Solari Luis Carlos p/sup. Abuso sexual con acceso carnal, estupro. Capital. Expte.
N° 56183") donde €l bien juridico dafiado no es el mismo, sin decir ni demostrar en que parte esos antecedentes son aplicables al
presente proceso.  Il1. A fs. 445/446, €l Sr. Fiscal General dictamina por el rechazo del recurso interpuesto, considerando que los
errores sefialados no sirven para descalificar la resolucion como acto jurisdiccional valido, no existiendo tampoco vicios de
procedimiento de entidad tal que lo dejen sin sustento legal. V. Enrelacion a agravio expuesto por el recurrente en primer lugar,
cabe mencionar que de la resolucién impugnada, surge que la pena atribuida legalmente al delito del art. 167 quater del C.P., sobre
el cual ladefensa plantea su inconstitucionalidad, no ha sido el motivo de la denegatoria del beneficio solicitado.  Sin perjuicio de
ello, la Corte Suprema de Justicia Nacional ya se ha expresado, entendiendo que: "La declaracién de inconstitucionalidad constituye
lamas delicada de | as funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, ya que configura un acto de suma gravedad,
o ultimaratio del orden juridico, por lo que no debe recurrirse aella, sino cuando una estricta necesidad lo requieray no existala
posibilidad de una solucién adecuada del juicio alaque cabe acudir en primer lugar.  Del dictamen de la Procuracién General, a
que remiti6 la Corte Suprema-. "Mayoria: Lorenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni C. 2705. XLI; REX
Consgjo Profesional de Ingenieria Agrondmicac. Marini, Carlos Alberto §/ €jecucién.13/05/2008
http://www.csin.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?d=40 429 6&indice=).  Enigual sentido |o tiene dicho este Superior Tribunal
de Justicia: "Ladeclaracion de inconstitucionalidad de una norma o de alguna de sus partes amerita necesariamente la demostracion
de quien lo pretende, de los agravios que le origina en concreto esa disposicion, resultando insuficientes los meramente conjeturales.
(STJ 25864/05 sentencias 33 27/04/2006 Fernandez Blanca J. c. Estado Pcial. e Instituto de Previsién Social de Ctes. s/ amparo
(http://www juscorrientes.gov.ar/consl nfojuris/ consultas/ listadolntegral .php).  En consecuencia, resulta evidente de la exposicion
de agravios, que €l recurrente peticionalainconstitucionalidad de la normativa de fondo y de forma, invocando cuestiones abstractas
y doctrinarias, pero sin indicar en concreto como se ven perjudicadas sus garantias constitucionales, con la aplicacion de dicha
normativa.  Desde hace tiempo éste Cuerpo, ha rechazado el planteo de inconstitucionalidad basado Gnicamente en €l incremento
del monto punitivo.  Asi se hadicho: "[...] debe desecharse tanto en |o referente ala desproporcion de la misma como en lo
atinente ala crueldad adjudicaday la desigualdad existente con otros minimos de penas impuestas para delitos que segin el
recurrente son de mayor gravedad institucional. [...] los fundamentos de un fallo dictado por el Tribunal Constitucional Espafiol, que
rechazd un idéntico triple cuestionamiento constitucional, expidiéndose de la siguiente manera: "[...] En principio, €l juicio sobre
proporcionalidad de la pena, prevista por laley con caréacter general, con relacién a un hecho punible que es presupuesto de la
misma, es de competenciadel legislador. A lostribunales de Justicia, solo les corresponde, segin la Constitucion, la aplicacion
delasleyesy no verificar si |os medios adoptados por el legislador parala proteccion de los bienes juridicos son 0 no adecuados a
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dichafinalidad, o si son o no proporcionados en abstracto. [...] La calificacién de una pena como inhumana o degradante depende de
lagecucion de lapenay de las modalidades que ésta reviste, de forma que por su propia naturaleza la pena no acarree sufrimientos
de una especia intensidad o provoquen una humillacién o sensacién de envilecimiento que alcance un nivel determinado, distintoy
superior a que suele llevar aparejadala simple imposicion de la condena. [...] para que pueda apreciarse una vulneracion del
principio de igualdad es preciso que |os supuestos de hechos que se comparen sean iguales' (Fallo comentado y trascripto, en la obra
"Principios constitucionales y derecho penal moderno”, de VALLEJOS, Manuel J. Ad-Hoc, 1999, ps. 85/88). " Skromeda Miguel
Angel p/robo amano armada - Capital", Expte. N° 21.329/03., Sentencia N° 56 de fecha 30 de abril del 2004.  Tales argumentos
los estimo perfectamente aplicables al caso sometido a estudio, ya que no se advierte por parte del agraviado una critica de peso
constitucional al criterio del legislador que establecié en abstracto el monto de la pena, ni referente ala crueldad o desigualdad de la
misma, esdecir si el recurrente estima que €l art. 167 quater se encuentra sancionado con una pena cuya severidad resulta
desproporcionada en relacion ala gravedad del delito cometido y al bien juridico tutelado, debié demostrarlo, extremo que reitero,
no cumpli, por lo cual su reproche no puede ser receptado. Sentencia N° 100/2009. Expediente N° 116 24.253/2 caratul ado:
"Incidente de apelacidn contra resolucion N° 991/08 - Expte. 24253 Expte. N° 7812 DE C.C. N° 2", http://www.juscorrientes.gov.ar/
jurisprudencia/recientes/ docs 2009/penal/2009-S100-pena.pdf.  En relacion a segundo agravio esgrimido, de acuerdo alo que
se colige de las actuaciones, |as vistas dispuestas por el Tribunal al Ministerio Pablico, han sido evacuadas por funcionarios distintos
-ver fs. 391y 412-, exponiendo cada uno sus fundamentos, sin que ello implique contradiccion, debido a que en la primer
oportunidad la audiencia de la victima se encontraba pendiente de realizacion, siendo necesario una vez producidala misma-fs.
410-, poner en conocimiento de lo expresado por el damnificado, a quien reviste la calidad de representante de la victimaen el
proceso. Es criterio de este Superior Tribunal de Justicia"in re" Sentencia N° 21/10. "[...] paraque laopinidn negativavinculara al
juez, resultabaineludible que el dictamen se encontrara debidamente fundado (" Pérez", cit.). La correcta fundamentacion del
dictamen fiscal supone, como contrapartida, efectuar una merituacion de los requisitos de procedencia de la suspension del juicio a
prueba, con gjuste alas constancias de autos, a excepcidn de la reparacion, cuya valoracion le corresponderaalavictimay al juez.
"(Tribunal: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba, sala penal Fecha: 04/08/2009 Partes: M., A. E. y otra
Publicado en: LLC 2009 (octubre), 945 - Hecho: Aborto-) [...]". En efecto, es el criterio actual del Alto Cuerpo, paraaplicar alos
pedidos basados en el art. 76 bisdel C.P., y asi se resolvié confirmando denegatorias de dichas solicitudes, aclardndose que ello no
implica un cambio deroles, sino que el Fiscal como titular dela"vindictapublica’, si se opone fundadamente a pedido su dictamen,
su opinién es vinculante cuando dictamina por larealizacion del juicio oral, asi se resolvio en: Expte. N° P2 11076/3, Sentencia N°
21/10, Expte. N° P12 14.792, Sentencia N° 46/11, Expte. N° PI2 111, SentenciaN°® 114/10.  Ahorabien con respecto al tercer y
cuarto agravio, |os mismos deben ser desestimados por inconducentes, ya que no se advierte ninguin error de interpretacion por parte
del magistrado en relacion ala opinion negativa de la victima expresada en acta de audiencia obrante afs. 410, luego de ser puesta
en conocimiento de la peticion y ofrecimiento del imputado, manifestando ésta: "que no acepta que se le conceda a solicitante el
beneficio de suspension dejuicio aprueba, que va a esperar que serealice el debate”, ya que de modo contrario, quien se encuentra
interesado en aceptar una oferta econdmica, no se expresa rechazando el beneficio solicitado.  Sobre ello, este Superior Tribunal
de Justiciaya hafijado en numerosos fallos las pautas a tener en cuenta para su admision, para evitar precisamente la automética
concesion del mismo, lo que se citaen el resolutorio, indicandose ademas que no se cuenta con la aceptacion de lavictima, en un
todo conforme alos lineamientos vertidos por este Alto Cuerpo en las Sentencias N° 21/09 y N° 44/09; debiendo quedar claro
ademés que en citado precedente ("S. L. C. P/ sup. abuso sexual con acceso carnal (estupro) - Capital", expte. N° Pl 1 56.183,
Sentencia N° 67/11), si bien se tuvo oportunidad de expedirse en el marco de un proceso penal por el delito de abuso sexual, ello no
significaque €l criterio se halle cefiido solo a dichos casos como apunta la defensa, por cuanto lo que se ha ponderado ali, esla
existencia 0 no de una"situacién de gravedad”, 1o que puede hallarse en cada caso independientemente del bien juridico y que se
desprende del andlisis particular que debe efectuarse con la evaluacion de todos |os elementos que configuraron la perpetracion del
delito.  Asi, de acuerdo alos términos volcados por €l recurrente, luce que serefiere a'el escaso perjuicio causado” en razon de
haberse "robado una vaca'; pero alos efectos de una ponderacién conjunta, se deben considerar las circunstancias particulares del
caso y lapeligrosidad del autor, advirtiéndose que segiin auto de procesamiento N° 987 y requisitoriafiscal obrantes afs. 212/215y
273/274 respectivamente, se desprende que se traté de un grupo de imputados (tres sujetos) valiéndose de caballos que montaban,
ingresaron ala propiedad de la victima cortando los alambrados, procediendo no sélo al desapoderamiento de unavaquilla, sino
también a su faenado y traslado hacia otro domicilio, donde finalmente fue secuestrado por la autoridad policial; multiplicidad de
imputados y accionar que denota la mayor peligrosidad y obstinacién delictiva para perpetrar el hecho'y asegurar su fin delictivo.
De este modo, efectuando una val oracion conjunta del caso, no contando con la conformidad fiscal ni aceptacion de lavictima, la
peligrosidad y multiplicidad de autores en el accionar delictivo (circunstancias comitivas que rodearon el hecho), es que deviene
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procedente evaluarlo de tal forma; ello sin perjuicio de la escala penal prevista para un delito (art. 167 quater C.P.) que se encuentra
agravado por lamisma ley penal, con un minimo de reclusion o prision de 4 afios y 10 afios como maximo. V. Nétese ademas que
los escritos presentados por la defensay acta de audiencia del imputado -fs. 389- en modo alguno hace alusién alas consecuencias
dafiosas de su accionar, sino que revela una mera presentacion formal paraeludir el juicio, debido a que del mismo surge que se
limitaasuplir las minimas pautas de ley para obtener la procedencia del instituto procurado, las cuales no se encuentran reunidas
Como se expuso precedentemente, surgiendo que la presentacion solo hace referencia a la ratificacion del ofrecimiento econémico de
$1.000 mencionado en la presentacion del letrado y larealizacion de tareas de mantenimiento en el Hogar de Ancianos "Ramén
Itoiz", segun refiere.  Sobre ello, resulta oportuno destacar, |0 apreciado por éste Superior Tribunal de Justicia en cuanto a que:
"[...] paraque este beneficio cumpla con lafinalidad para el que fue creado, y no se conviertaen un mero atajo, paraevitar €l juicio,
gue las reglas de conducta aimponer deben exigir a acusado, un despliegue fisico y emocional detal grado, que lo conmine
ciertamente areflexionar y atomar la decision de que en el futuro evitara desplegar una conductasimilar alaquelo llevé averse
involucrado en el proceso con un auto de procesamiento.  Por ello, acordar el beneficio imponiendo Unicamente, tareas de facil
realizacion para el acusado, sin importancia tanto para él como paralasociedad, y sin exigencia de un esfuerzo extra de su parte,
desvirtialafinalidad del Instituto [...] que no solo es el megjoramiento del servicio dejusticiasino que el acusado tome conciencia de
laconductailicitallevadaa cabo. Sentencia 21/2009. Expte. 27.565/07 caratulado "L. G. S. p/ homicidio culposo calificado y
lesiones culposas calificadas en concurso ideal - Goya." V1. Deviene procedente recal car especiamente, que la defensa solicité la
suspension del juicio a prueba primeramente en su escrito obrante afs. 276, €l cual fue resuelto por Resolucion N° 938 del Juzgado
de Instruccion y Correccional de Santo Tomé -fs. 283- y contrael cual no se recurrid; pero luego de fijada la fecha de audiencia por
el Tribunal Oral afs. 360 para el dia 17 de septiembre de 2013, la defensa peticiona nuevamente la suspension en fecha 16 de
septiembre de 2013, en un escrito que no reunia los requisitos de admisibilidad segin providencia N° 678 del Tribunal obrante afs.
379. Ahora bien, luego de la transcripcién cronol 6gica de los actos procesal es desarrollados ante €l Tribunal Oral, me permito
resaltar que: en primer lugar se fijafecha de debate en el mes de agosto de 2013 con un tiempo prolongado de antel acién para su
realizacion en el mes de septiembre de 2013, produciéndose la solicitud de suspensién de dicho juicio el diaprevio a mismo, en un
planteo claramente dilatorio del proceso por parte de la defensa. Por €llo, debo sefialar finalmente, 1o ya requerido anteriormente por
éste Superior Tribunal de Justiciaen la Sentencia N° 45/2011 -Expediente N° P12 12.027/4 caratulado: "B. S. B. p/fasificacion de
instrumento privado y defraudaci én por retencién indebida en concurso real - Goya'". consistente en ladilacion del tramite dela
causa, en virtud del pedido de suspension de juicio a prueba, por lo cual entiendo, que para agilizar el procedimiento, proteger las
garantias constitucionales de las partes y cumplir acabadamente con la finalidad del instituto, que en casos de solicitud dejuicio a
prueba, independiente de la etapa procesal en que se encuentre el expediente (instructoria o de juicio), se realice obligatoriamente
unaaudiencia oral con concurrencia necesaria de las partes (Imputado, Defensa, Fiscal, Victimasy Querellantes si los hubiera), afin
que el Juez escuche las propuestas y las respuestas en formainmediatay pueda resolver la peticidn, con la celeridad necesaria, para
no entorpecer lamarchadel proceso.  Vade suyo, que la tramitacion por escrito de un pedido de suspension de juicio a prueba,
insume un tiempo considerable que concurre en desmedro del principio del "plazo razonable”" que debe regir paralos procesos
penales (Fallo "OlivaGerli" C.S.JN. 333:1987).  Por €ello, estimo que larealizacion de unaaudiencia, (si bien nuestro Cod. de
Procedimiento Penal, no la prevé como si |o hace el CAd. Procesal de laNacion, en el art. 293, en la oportunidad que laley pena
permitala suspension de la persecucion, €l érgano judicial competente podré conceder el beneficio, en audiencia Gnica, donde las
partes tendrén derecho a expresarse. Cuando asi ocurra, €l drgano judicial competente en la misma audiencia especificara
concretamente las instrucciones e imposiciones a que deba someterse el imputado y deberd comunicar inmediatamente al juez de
gjecucion laresolucion que somete al imputado a prueba. Norma: Cod. Procesal Penal de la Nacion Fecha de Sancion: 21/08/1991.
Fecha de Promulgacién: 04/09/1991 Publicado en: Boletin Oficial 09/09/1991), redundara en beneficio de la agilidad del tramite del
proceso, y por ende de las partes, por aplicacién del principio de oportunidad que laley 24.316 haincorporado al Céd. Penal a
incluir el instituto de la suspension del juicio apruebaen el Cod. Penal.  Aprecio entonces, que laaudiencia oral, publicay

cel ebrada inmediatamente después de efectuarse un pedido conforme a art. 76 bis del C.P., otorga alas partes intervinientes el
derecho de expresarse en el @mbito de una audiencia Unica, en lacual el 6rgano judicial competente podra conceder o no el beneficio
solicitado; y en caso de rechazo, proceder a continuar €l proceso.  En consecuencia, conforme |os fundamentos desarrollados y
siendo que este Instituto es precisamente un beneficio acordado por el Tribunal, no siendo obligatoria ni automética su concesién, no
corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por ladefensa. Asi voto.  El Dr. Nizdijo:  Que adhiero a voto del Dr. Algjandro
Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. Asi voto.  El Dr. Semhan dijo:  Que adhiero a voto del Dr. Algjandro Alberto
Chain, por compartir sus fundamentos. Asi voto.  En mérito del presente Acuerdo, el Superior Tribunal de Justiciadictala
siguiente sentencia N° 66 1°) Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por ladefensay en consecuencia confirmar laresolucion
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que no hizo lugar a pedido de suspension del juicio a prueba. 2°) Encomendar a a quo, la prontarealizacion del Debate y
notificacion de lafechay hora de realizacién del mismo a éste Superior Tribunal de Justicia, afin de cumplir precisamente con los
objetivos del rechazo del beneficio solicitado, atento alafecha de ocurrido € hecho. 3°) Recomendar a a quo, que para futuras
peticiones, seresuelvaen audienciaoral Unicaeinmediataalasolicitud, con intervencion obligatoria de |l as partes. 4°) Insertar y
notificar Alglandro Chain  Fernando Niz ~ Guillermo Semhan 013836E
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