Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 21:10:57 2026 / +0000 GMT

Abogados Sancion Disciplinaria Tribunal De Disciplina Llamado De Atencion

JURISPRUDENCIA Abogados. Sancién disciplinaria. Tribunal de Disciplina. Llamado de
atencion Se confirma el recurso de apelacidn interpuesto contra la sanciédn disciplinaria aplicada a un letrado por e Tribunal
de Disciplinadel Colegio de Abogados de la Capital Federal, atento a que habria cobrado honorarios profesionales sin haber existido
intervencién profesional que lo justifique y, asimismo, por no haber tenido la voluntad de restituir la suma abonada ante los reclamos
de ladenunciante. Buenos Aires, 20 dediciembrede 2016 VISTOY CONSIDERANDO: [.-Quela
Salal del Tribunal de Disciplinadel Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federal mediante decisorio de fs. 85/88 impuso a
abogado F. A. P. (T° 068 F° 559) una sancion previstaen el art. 45 inc. ¢) delaLey 23.187, consistente en un llamado de atencién en
tanto entendi6 que el matriculado vulnerd la disposicion contempladaen el art. 19inc. a) delaLey 23.187.  11.-Que como surge de
las constancias de autos, estas actuaciones seiniciaron araiz de la denuncia efectuada por la actuacion del matriculado en sendos
expedientes de divorcio, gjecucion y alimentos, en los que fue acusado de haber cobrado honorarios sin haber existido intervencién
profesional quelo justifique y de no haber tenido la voluntad de restituir la suma abonada, ante los reclamos de la denunciante.
[11.-Que contralo resuelto por el Tribunal de Disciplina, ladefensoradel Dr. F. A. P. interpuso recurso de apelacion afs. 114/121, el
gue fue contestado por larepresentante del CPACF afs. 134/138.  1V.-Que, como punto de partida, es dable sefidar que las
sanciones impuestas por €l Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados de la Capital Federal remiten ala definicién como
injustos de faltas puramente deontol dgicas. Esto es, de infracciones éticas mas que juridicas, propiamente dichas, en cuyo disefio
juegan enunciados generales e inespecificos, que si bien resultarian admisibles en un sistema punitivo abstracto fundado en una
situacion de supremacia general, caben perfectamente bajo una relacion de supremacia especial, como expresion tanto de la
disciplinainterna de la organizacién, como por la cercaniamoral de los titulares del 6rgano sancionador, pares del incul pado;
interpretando un sistema ético que los envuelve aambos.  Por consiguiente, la subsuncién del supuesto factico concreto dentro de
laférmula de lainfraccion deontol 6gica profesional es como principio resorte primario de quien esta llamado -porque asi |o ha
querido laley- avalorar los comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion de aquellas infracciones,
limitandose larevision judicial alas hipétesis en las que ha mediado indefensién o la decisi6n resulte manifiestamente arbitraria.
(conf. Salal, inre: 2Vitolo, Daniel, sentenciadel 1-2-93; SalaV, in re: Alvarez, Teodora, sentencia del 16-8-95, Causa 50.161/95,
sentenciadel 2-4-96).  V.-Que en su presentacion, €l recurrente no logra desvirtuar 1os argumentos tenidos en cuenta por €l
Tribunal de Disciplina, pues de las pruebas agregadas en estas actuaciones se encuentra suficientemente probada |a percepcion por
parte del Dr. F. A. P. de la suma cuya devolucion la denunciante reclama, que ese cobro no encontro reflgjo en actuacion alguna del
referido matriculado que justificara la percepcion de honorarios y que la conducta del matriculado ?seguramente convencié ala
cliente que el abogado finalizaria con los trdmites de divorcio, cuestion esta que nunca ocurrid? (ver fs. 88 del decisorio recurrido).

Por todo o expuesto, corresponde desestimar el recurso interpuesto por ladefensoradel Dr. F. A. P. y confirmar en un todo el
decisorio recurrido, con costas a recurrente (conf. art. 68 del C.P.C.C.N.).  Teniendo en cuentala naturalezay el monto del
proceso, €l resultado obtenido y la extension, calidad y eficaciadel trabajo profesional cumplido por laDra. Karina Melano,
corresponde fijar sus honorarios profesionales en la sumade $ 700 (pesos setecientos), de acuerdo alo establecido en los articul os 6,
7,9, 37y 38delalLey N° 21.839, modificadapor laLey N° 24.432.  Se aclara que dicho importe no incluye suma alguna en
concepto de impuesto al valor agregado, €l cual debera adicionarse en caso de que el profesional acredite su condicion de

responsableinscripto.  Todo lo cual, ASI SE DECIDE.  Registrese, notifiquese y devuévase. Pablo Gallegos Fedriani
Guillermo F. Treacy  Jorge Federico Alemany Correlaciones: O. M. A. c/CPACF dgjercicio de
laabogacia - Ley 23.187 - art. 47- Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - SALA V- 04/06/2015
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