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Abuso Sexual Con Acceso Carnal Agravante Recurso De Queja lmprocedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Abuso sexual con acceso carnal. Agravante. Recurso de queja. Improcedencia En el marco de una
causa por abuso sexual con acceso carnal calificado, se desestima la quejainterpuesta, pues los agravios vertidos en la queja no estan
orientados a desvirtuar |os fundamentos de la resolucion que deniega el recurso de inconstitucionalidad, sino -més bien- a denunciar
posibles nulidades ocurridas en la etapa del plenario, las que en esta instancia no pueden ser atendidas. Salta, 07 de abril
de2017. Y VISTOS: Estos autos caratulados 2V., M. A. POR ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL CALIFICADO EN
PERJUICIO DE LA MENOR B.J.A. - QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO? (Expte. N° CJS 38.620/16), y
CONSIDERANDO:  LosDres. Guillermo Alberto Posadas, Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Félix Diaz y
Susana Graciela Kauffman, dijeron:  1°) Que afs. 57/64 € Dr. Francisco Herrera, ejerciendo la asistenciatécnicade M. A. V.,
acude en queja ante esta Corte por la denegacion del recurso de inconstitucionalidad deducido contralaresoluciéon delaSaal del
Tribunal de Impugnacion (fs. 54/55 vta.), que no hizo lugar el recurso de casacion (fs. 35/39) oportunamente interpuesto contrala
condenadictada por laSalalV del Tribunal de Juicio (fs. 4/21).  Sostiene, a fundar la queja, que se haviolado el derecho de
defensa en juicio de su asistido por cuanto, a momento del debate, no se le hizo conocer latotalidad de la acusacion, y sefidla que el
abogado defensor no puede suplir la defensa material que es propiadel encartado.  Afirmaque las decisionesy la actividad
adoptada por €l tribunal de juicio comprometieron la garantia de imparcialidad del juzgador, en tanto denotan una tendencia
subjetivamente dirigida ala ?blsqueda de la verdad? y en funcion de ese objetivo, ainvolucrarse en la produccion de la prueba, al
asumir lalabor de interrogar alos testigos, superando la propiay exclusiva actividad de |as partes, en violacion alo preceptuado por
el art. 470 del C.P.P. (Ley 7690 y modificatorias).  Se agravia de laresolucion denegatoria del recurso de inconstitucionalidad, al
considerarla carente de sentido y contraria alas garantias de igualdad ante laley, de trato y de oportunidad. Sefialaque el fallo
casatorio carece de una adecuada fundamentacidn en derecho respecto a los hechos que fueron examinadosy que incurre en
afirmaciones dogméticas, provenientes no solo de la meravoluntad del tribunal sino de sus propios prejuicios; defecto que -a su
entender- lo descalificaria como acto jurisdiccional.  Denuncia como un hecho discriminatorio, alcanzado por laLey 23592, el
temperamento seguido por el Tribunal de Impugnacion al otorgarle preeminenciaal informe de las psicologas oficiaes, en
detrimento del producido por la parte, el que fue calificado como antiético y, en definitiva, motivo laremision de las actuaciones al
Tribunal de Eticade dichaprofesion.  Por tltimo, concluye la queja destacando la falta de relevancia que le fue asignada tanto por
el Tribunal de Juicio como por el de Impugnacion alaretractacion que la victima efectuara ante | as psicélogas, ya que considera que
tal acto reviste entidad suficiente para enervar lapruebadecargo. 29 Queafs. 105y vta. se agreg0 el informe practicado por la
Salal del Tribuna de Impugnacién, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 557 del C.P.P. (Ley 7690 y modificatorias) y afs.
106 se llaman autos para resolver, providencia que se encuentrafirme.  3°) Que en virtud de la competencia recursiva de esta
Corte (art. 153 ap. |11 inc. b de la Constitucion Provincial), en materia penal le compete conocer y decidir del recurso de
inconstitucionalidad, regulado por los arts. 554 y cc. del C.P.P. (Ley 7690 y modificatorias), asi como la queja por su denegacion,
siempre que concurran |os requisitos exigidos para ello, esto es, que seinterponga el recurso de inconstitucionalidad contra las
resoluciones del Tribunal de Impugnacion, si se hubiere cuestionado la constitucionalidad de una ley, ordenanza, decreto o
reglamento que estatuya sobre materia regida por la Constitucion, y la sentencia o el auto fuere contrario alas pretensiones del
recurrente, o cuando la sentenciafuere arbitraria. ~ 4°) Que como toda queja, constituye un remedio por €l cual, cuando sea
indebi damente denegado un recurso que procede ante otro tribunal, puede laimpugnacion presentarse directamente ante éste, afin
de que se deje sin efecto dicha denegatoria (esta Corte, Tomo 83:975; 148:113, entre otros). Como es sabido, la queja no constituye
propiamente un recurso ni un medio de impugnacion, sino sélo un modo de obtener la concesién de un recurso judicial declarado
inadmisible (cfr. Fenochietto, Carlos, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial. Comentado, anotado, y concordado?, Buenos Aires,
1999, T. 2, pag 122, parag. 1y jurisp. cit. en nota 1). Por ello, debe ser autosuficiente y bastarse a si misma, de modo que incluya
todos | os requisitos que sean necesarios para su resolucién. En ese sentido, €l escrito por medio del cua se interpone la queja debe
ser claroy preciso alosfines de posibilitar al tribunal ?ad quem? su conocimiento, y debe contener una critica razonada del error
incurrido al denegarse el recurso. No basta, por ende, con acompafiar copias de la causa, sino que deben exponerse |os hechos con
claridad, en un andlisis serio y critico de las razones en que se funda la resolucion denegatoria (conf. Fenochietto, op. cit., pag. 126,
€,y jurisp. cit. en notas 9y 10; Hitters, J., ?Técnica de los recursos ordinarios?, Buenos Aires, 2000, pag. 590, b, 1).  5°) Que
ademés y como se ha destacado reiteradamente, es esencia que la queja contenga claros argumentos convincentes de lainsuficiencia
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de los fundamentos esgrimidos por e ?aquo? al clausurar la viabilidad del recurso (CSIN, Fallos, 298:84; 308:724; esta Corte,
Tomo 60:773; 69:175, entre otros). De este modo, los agravios deben dirigirse a controvertir los fundamentos desarrollados al
denegar el recurso de inconstitucionalidad a fin de demostrar la falta de razonabilidad de ellos y no de la sentencia tachada de
inconstitucional (esta Corte, Tomo 76:779; 86:5; 151:251, entre otros), 10 que en autos no se encuentra configurado.  En efecto,
los agravios vertidos en la queja no estén orientados a desvirtuar los fundamentos de la resolucion que deniega el recurso de
inconstitucionalidad, sino -més bien- adenunciar, por un lado, posibles nulidades ocurridas en la etapa del plenario, las que en esta
instancia no pueden ser atendidas (conf. art. 224 inc. b del C.P.P., Ley 7690 y modificatorias); mientras que, por otro, el recurrente
atribuye arbitrariedad ala sentencia del Tribunal de Impugnacion por lavaloracién de la prueba, sin lograr precisar, ni demostrar, de
gué modo se vulneran los derechos constitucionales que invoca (cfr. esta Corte, Tomo 52:881; 55:583; 58:1141; 66:389; 67:585;
75:1025; 184:431; 203:719, entre otros), ya que aquélla contiene fundamentos suficientes para resolver conforme a unarecta
apreciacion delos hechosy el derecho aplicable.  6° Que dadala excepcionalidad de la via elegida, resultainadmisible en
supuestos de discrepancias con la valoracion, interpretacion y conclusiones ef ectuadas en la sentencia por |os jueces, por cuanto el
recurso de inconstitucionalidad local sdlo opera en casos de sentencias arbitrarias en el sentido interpretado por la Corte Suprema de
Justiciade laNacién, afin de corregir desaciertos de gravedad extrema en los que se compruebe un apartamiento palmario dela
solucion legal prevista parael caso o una manifiesta falta de fundamentacion (esta Corte, Tomo 64:811 y sus citas; 71:547; 78:849,
entre otros), situaciones cuya concurrencia no ha sido demostrada en autos, por |0 que corresponde desestimar la queja deducida.
Los Dres. Guillermo Alberto Catalano y Abel Corngjo, dijeron:  Compartimos €l voto que antecede y la solucion juridica
propiciada, sin perjuicio de agregar lo siguiente:  1°) Que €l tribunal ?a quo? no debe limitarse a denegar o conceder
mecanicamente €l recurso de inconstitucionalidad sino que debe considerar 1os agravios desde la Optica del apelante y efectuar un
juicio de probabilidad sobre |a afectacién de principios constitucionales. A laluz de dicho criterio, los agravios expuestos por €l
impugnante han de ser valorados en abstracto, sin perder de vistalos derechos de jerarquia constitucional que se dicen infringidos
(esta Corte, Tomo 199:713; 208:513, entre otros).  2°) Que ciertamente, en materia penal, el recurso de inconstitucionalidad local
es el medio paraimpugnar las sentencias u otros pronunciamientos jurisdiccionales con carécter de definitivos dictados por el
tribunal de juicio, invocando un motivo especialisimo de derecho consistente en una cuestién de inconstitucionalidad (cfr. Claria
Olmedo, Jorge A., ?Tratado de derecho procesal penal?, Ed. Ediar, Bs. As., 1966, T. V: LaActividad Procesal, pag. 529; esta Corte,
Tomo 203:655; 208:425, entre otros). 3% Que en ese orden, €l recurso de inconstitucionalidad resulta de carécter excepciona y
de interpretacion restrictiva. Su admision se circunscribe a los supuestos en que una cuestion constitucional, oportunamente
introducida, deviene esencial paralaresolucion de la causa (esta Corte, Tomo 198:437; 208:513, entre otros).  Por €llo, lejos de
constituir la apertura de unatercerainstancia, sirve para el cumplimiento del estricto control de constitucionalidad, razén esta que
impone que su admision no puede importar en modo alguno |la habilitacion de una etapa revisora de sentencias pronunciadas por los
respectivos tribunales de apelacion, en tanto en ellas no se evidencien vicios de entidad grave como paraimplicar, o unalesién aun
principio constitucional, o su descalificacién como actos jurisdicciona es validos en €l ambito de la doctrina de la arbitrariedad (esta
Corte, Tomo 198:437; 208:513, entre otros).  4°) Que la doctrina de la arbitrariedad invocada es el medio pararesguardar la
garantiade ladefensaen juicio y el debido proceso, a exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan derivacion razonada del
derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de |a causa (esta Corte, Tomo 203:655; 208:513, entre muchos
otros).  Laaplicacién de ladoctrinade la arbitrariedad resulta excepcional y solo reservada para aquellos supuestos en los que se
verifique un apartamiento evidente de la solucion legal prevista parael caso o una decisiva carencia de fundamentacion en el
pronunciamiento impugnado (CSIN, Fallos, 276:132; 297:558; 302:175, entre otros), en tanto no basta para demostrar la existencia
de una situacion de inconstitucionalidad, sostener la vulneracion de derechos constitucionales si no se prueba la afectacion puntual
de los derechos invocados (esta Corte, 203:655; 208:1083, entre otros).  Ental sentido, se ha sefialado que €l recurso de
inconstitucionalidad no tiene por objeto corregir pronunciamientos que se estimen equivocados o erréneos, ya que sélo comprende
aquellos casos de omisiones o0 desaciertos de gravedad extrema que determinen la descalificacién de una sentencia como acto
judicial valido, vulneréndose asi la exigencia de que las sentencias sean fundadas y constituyan derivacion razonada del derecho
vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa. Ello es asi en virtud de la naturaleza excepcional de este
recurso (esta Corte, Tomo 199:713; 208:513, entre otros).  5° Que, ademés, se ha cumplido con lanecesariarevision de la
resolucién cuestionada, en razén de haber intervenido el tribunal de casacién a que accedio el impugnante haciendo uso del recurso
previsto en los arts. 539 a553 del C.P.P. (Ley 7690 y modificatorias) en funcion de lo preceptuado en €l art. 39 de dicho codigo. Tal
recurso de casacion resuelto por laSalal del Tribunal de Impugnacién permitié discutir cuestiones de hecho y de derecho, y en su
resolucion explicito suficientemente las razones de la denegatoria. En razon de lo expuesto, corresponde €l rechazo de laqueja
interpuestaafs. 57/64 en contra de laresolucion dela Salal del Tribunal de Impugnacion, cuya copiaobraafs. 54/55vta.  Por lo

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abuso-sexual-con-acceso-carnal-agravante-recurso-de-queja-improcedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 13:00:33 2026 / +0000 GMT

que resultade lavotacion que antecede, LA CORTE DE JUSTICIA, RESUELVE: |.DESESTIMAR laquejapor recurso
de inconstitucionalidad denegado, interpuestaafs. 57/64.  1I. MANDAR que seregistre, notifique y archive. Fdo.: Dres.
Guillermo Alberto Posadas, Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Félix Diaz, Susana Graciela Kauffman, Guillermo
Alberto Catalano -Presidente- y Abel Cornejo -Jueces de Corte-. Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa -Secretario de Corte de
Actuacion-. 022282E
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