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Abuso Sexual Con Acceso Carnal Recurso De Inconstitucionalidad Queja
Inadmisibilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Abuso sexual con acceso carnal. Recurso de inconstitucionalidad. Queja. Inadmisibilidad Ené

marco de una causa por abuso sexual con acceso carnal agravado, se rechaza la queja interpuesta, pues desde que no ha acreditado la
compareci ente que las apreciaciones efectuadas por la Alzada encuadren en aguna hipétesis de arbitrariedad o violacién de garantias
constitucionales, no presentan |os planteos recursivos entidad suficiente como para abrir lainstancia excepcional . Santa
Fe, 7de marzo del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensade
A. R. E. contrael acuerdo 313 del 13 de mayo de 2016, dictado por los Jueces del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de
Santa Fe, doctores Burtnik, Creusy Feijoo, en autos caratulados "E., A. R. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
AUTOS: 'E., A. R. S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR SER COMETIDO POR SU
ASCENDIENTE Y LESIONES LEVES COMETIDAS POR EL ASCENDIENTE EN CONCURSO REAL'- (CUIJN®
21-07006052-0)" (Expte. C.S.J. CUIJN°®: 21-00510890-7); y, CONSIDERANDO: 1. Por decision del 13 de mayo de 2016,
los Jueces del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de Santa Fe, doctores Burtnik, Creusy Feijoo, rechazaron la nulidad
invocaday confirmaron la sentencia recurrida en su totalidad -por medio de la cual, a su turno, el Juez de Primera Instancia de
Distrito en lo Penal de Sentencia N° 4 de esa ciudad, en |o que aqui interesa, habia desestimado la nulidad planteada por la defensay
condenado aA. R. E. como autor penalmente responsable de |os delitos de abuso sexual con acceso carnal agravado por haber sido
cometido por ascendiente y lesiones leves cometidas por el ascendiente en concurso real (arts. 119, tercer y cuarto parrafos, inciso b,
89y 92 enrelacion a 80, inciso 1y 55 del Cédigo Penal) ala penade diez afios de prision, accesorias legales por igual tiempo 'y
costas- (fs. 14/23). 2. Contra dicharesolucion, el Defensor del imputado interpone recurso de inconstitucionalidad (fs. 27/32v.).

Invocaarbitrariedad en el fallo dela Camaray refiere que el Tribunal de Apelacion, al confirmar la decision de grado, le impuso
una nueva pena e introdujo indefectiblemente un nuevo escenario legal que requiere revision para que el derecho a obtener una
sentencia justa conforme la Constitucion nacional no seveaconculcado.  Criticala argumentacion ensayada por la Alzada para
rechazar su planteo de nulidad de la Camara Gesell de la victima. Al respecto, explica que no le fue notificada en tiempo y forma,
pues se lo anoticié de su realizacion el mismo dia sdlo dos horas antes, todo lo cual -dice- imposihilité el adecuado gjercicio del
derecho dedefensa.  Agrega que lamenor en la segunda audiencia manifesto su arrepentimiento parcial, sin hacer mencion alos
abusos, por 1o que cuestiona que esta conducta no hubiera sido considerada por los Magistrados.  Del mismo modo, se agravia de
gue se juzgara que la prueba reunida era certera para condenar a imputado y de que se omitieravalorar €l informe médico realizado
en lapolicia. Sefidla que éste expresa...defloracion de larga data (...) sin signos de lesiones recientes..." y "...no hay érganos
afectados en los delitos contrala honestidad” (cfr. f. 31).  Criticatambién que los Sentenciantes justificaran la ausencia de lesiones
en las zonas genitales de la victima, con base en que lareiteracion en el tiempo de los abusos habria logrado vencer su "capacidad de
resistencia’. Al respecto, refiere que se trata de delitos ultrajantes por lo que cualquier persona que los sufre ya sea por primeravez o
en reiteradas e innumerabl es veces no deja de tener conductas paratratar de evitar su concrecion.  Por otro lado, reiteraque en e
caso no se preservo el derecho del justiciable ala doble instancia, resultando por tanto arbitrariala condena. Agrega que esta
circunstancia es de sumarelevancia en el caso porque esta en juego lalibertad del imputado y que también se ha afectado €l
principio "pro homine". 3. El A quo, por auto de fecha 29 de agosto de 2016, resuelve denegar la concesion del recurso de
inconstitucionalidad (fs. 34/35v.); lo que mativala presentacion directa de lainteresada ante esta Corte (fs. 37/41). 4. Cabe
anticipar que estaimpugnacion no ha de prosperar, pues si bien la compareciente invoca afectacion de garantias constitucionales y
arbitrariedad en €l fallo del Tribunal de Alzada, 1o cierto es que de lalectura del escrito recursivo y su confrontacion con la sentencia
atacada surge que, en sustancia, se discute la interpretacion que de los hechos, pruebasy derecho comun realizé la Camara en
gjercicio de funciones propias, sin que se avizore la presencia de un caso constitucional que justifique laintervencion de esta Corte.

4.1. En primer lugar, si bien larecurrente denuncia la afectacion de derechos fundamentales como el de defensay ala doble
instancia, tales postul aciones no son acompafiadas de una debida fundamentacion que acredite su configuracion en la especie.
Asi, y en tren de analizar |os cuestionamientos relativos ala supuesta violacién en el caso de la garantia de doble instancia o revisién
amplia, debe sefiaarse que la merainvocacion del menoscabo de esta manda constitucional, sin explicar cdmo ha sido lesionada, ni
cuestionar larevision que la Camara efectuara del fallo de grado, determina "per se" el rechazo del planteo. A mayor
abundamiento, teniendo en cuenta la coyuntura procesal que surge del relato de la quejosa -que la Camara, ante el recurso de
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apelacién deducido por ladefensa del imputado, revisd la condena dispuesta en primerainstancia, confirmandola en su totalidad, es
decir, no solo convalido la declaracién de responsabilidad penal de E. efectuada por €l Juez de grado, sino que también coincidio con
lacalificacion legal de los hechosy con el monto de la penaimpuesta-, no se advierte que en el caso no se cumpliera con la garantia
derevisién ampliay de doble instancia que surge del bloque de constitucionalidad.  Por otro lado, la presentante alega violacién
del derecho de defensa, con base en laimposibilidad de control adecuado de la declaracion de lavictimaen Camara Gesell por
habérsele notificado su realizacién con escasa antelacion.  Esta postulacién no puede prosperar en tanto, mas alla de que la
interesada no efectla un adecuado relato de |as actuaciones que permita conocer el desarrollo de lacausay laformaen que este
agravio fue introducido y tratado en las anteriores instancias, |o cierto es que en sus formulaciones no se hace cargo de |o sefidlado
por la Alzada respecto ala ausenciade perjuicio parasu parte.  En este sentido, los Magistrados explicaron, entre otras cuestiones,
gue: larealizacién de lamedida le habia sido efectivamente comuni cada; |a defensa no habiainvocado imposibilidad de concurrir al
acto, respondiendo su ausencia a una decision discrecional; no habia asistido tampoco alarealizacion de la segunda Camara Gesell;
y, en todo caso, podria haber solicitado larealizacion de una nueva entrevista si tenia preguntas para hacer o para solicitar
aclaraciones 0 ampliaciones de |as respuestas anteriores. Y frente a esta argumentacién, laimpugnante insiste con que se afecto el
derecho de defensa por habérsele impedido -al habérsele avisado solo dos horas antes de |a realizacion de la medida- obtener 1a
informaci 6n adecuada para controlar la prueba, mas no logra descalificar desde la dptica constitucional los fundamentos brindados
por los Judicantes para rechazar tal postulacion, ni sus alegaciones resultan suficientes en orden a persuadir a esta Corte de la
vulneracion de lamanda constitucional referida, de modo de habilitar la apertura de lainstancia de excepcion pretendida. 4.2, A
lamisma solucion corresponde arribar en relacion alos agravios vinculados con lainvocada arbitrariedad en la que habrian incurrido
los Judicantes al ponderar las pruebas producidas para confirmar ladecision del Juez de Primera Instanciade condenar aE..  Ello
es asi, en tanto laimpugnante se limita a criticar la entidad convictiva que los Judicantes le asignaron a algunas pruebas y ainvocar
la pretericién de otras, mas sus planteos solo evidencian una mera discrepancia con e modo en que éstas fueron val oradas por los
Sentenciantes. Y, sabido es que tales planteos no constituyen cuestion constitucional alguna cuando, como ocurre en este
supuesto, €l Tribunal brind6 fundamentos suficientes para juzgar acreditada la responsabilidad penal del imputado en el hecho,
argumentos que, se compartan o no, en modo alguno logran ser descalificados por la recurrente desde la Gptica constitucional, a no
demostrar prescindencia de las reglas de la sana criticaracional, ni que las razones expuestas no resulten derivacion razonada del
derechovigente.  En cuanto ala alegada omisién de ponderacién de pruebas por parte de los Jueces de la causa, en concreto, del
informe médico policia que diera cuentade la ausencia de lesiones genitales en lavictimay de la supuesta retractacion de los
hechos que ésta habria realizado en la segunda Camara Gesell, |os cuestionamientos se desvanecen a poco que se confronten con la
resolucién impugnada. Es que, de su lectura surge que tales elementos de conviccion fueron ponderados por |os Judicantes, mas
extrayendo de ellos conclusiones diversas alas pretendidas por ladefensa. De este modo, se evidencia unavez mas que los
agravios de la quejosa no superan €l mero disenso con la valoracion probatoria efectuada por |os Jueces de la causa, cuestion que
-como se dijo- no habilita la apertura de esta via excepcional, salvo supuestos de arbitrariedad, cuya configuracion en el caso no
logralainteresada perfilar. 5. En conclusion, desde que no ha acreditado la compareci ente que | as apreciaciones efectuadas por la
Alzada encuadren en alguna hip6tesis de arbitrariedad o violacién de garantias constitucional es, no presentan |os planteos
recursivos entidad suficiente como para abrir estainstancia excepcional, cuyo propdsito no es -como reiteradamente se ha sostenido-
enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacion de los pronunciamientos emanados de los tribunales
inferiores a ordenamiento juridico fundamental.  Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar la

quejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA -
GASTALDI - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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