Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 15:33:46 2026 / +0000 GMT

Abuso Sexual Gravemente Ultrajante Convivencia Preexistente Declaracion De La
Victima Prueba Anticipada Presencia De La Defensa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Abuso sexual. Gravemente ultrgjante. Convivencia preexistente. Declaracién de la victima. Prueba
anticipada. Presencia de la defensa Se rechaza el recurso de casacion interpuesto contrala confirmacién de la sentencia que
condend a imputado como autor del delito de abuso sexual por sometimiento gravemente ultrgjante por las circunstancias de su
realizacion, calificado por la convivencia preexistente. En la ciudad de Santa Rosa, Capital de la Provinciade La Pampa
alos diez dias del mes de agosto de dos mil dieciséis, se relinen los sefiores Ministros, Dres. Hugo Oscar DIAZ y Fabricio
Ildebrando Luis LOSI, integrantes de la Sala B del Superior Tribunal de Justicia, de conformidad con el art. 421, con relacion al art.
411 del C.P.P., aefectos de dictar sentenciaen los autos: ?A. , J. C. en causa por abuso sexual por sometimiento gravemente
ultrgjante por la circunstancias de su realizacion, calificado por la convivencia preexistente s/ recurso de casacion?, registrados en
esta Sala como Legajo n.° 20830/2, con referencia al recurso de casacion interpuesto afs. 1/10, contrael Fallo N° 42/15, delaSala A
del Tribunal de Impugnacion Penal, que fall6: ?PRIMERO: No haciendo lugar a recurso de impugnacion interpuesto...?y;
RESULTA: 1°) QuelaDra. Mariel ANNECCHINI, en su carécter de defensora oficial sustituta, interpuso recurso de casacion
contraladecision del Tribunal de Impugnacion Penal, que confirmd la resolucion dictada por 1a Audiencia de Juicio de esta Primera
Circunscripcion Judicial, mediante la que se condend a J. C. A. como autor material y penalmente responsable del delito de abuso
sexual por sometimiento gravemente ultrajante por las circunstancias de su realizacion, calificado por la convivencia preexistente, a
la pena de ocho afios de prision, con més laaccesoriadel art. 12 del C.P. 29 Que sostuvo que los motivos de casacion son la
inobservancia de un precepto constitucional y convencional, la errénea aplicacion de laley sustantiva, y laarbitrariedad de la
sentencia que cuestiona. Dijo que laresolucién recurrida lesiona el derecho de defensaen juicio y debido proceso legal (art. 18
C.N.), en tanto se diligencié una medida probatoria anticipada (camara gesell), sin formalizar lainvestigacion fiscal preparatoria,
privando a imputado del traslado del contenido de laimputacion.  En relacion con el supuesto del inc. 3° del art. 419 del C.P,,
sostuvo que en € caso concreto resulta afectado el derecho a conocer 1os hechos materia de acusacion; pues ?...es en laaudiencia de
formalizacion, en donde 'formalmente' se le hace conocer al imputado los hechos ainvestigar y en consecuencia a disponer de los
medios necesarios para gjercer adecuadamente el derecho de defensa...? (fs. 4).  Adujo la configuracion del inc. 2° del art. 419 del
C.P.P,, en cuanto afirmo que el Tribunal aplicé una errénea significacion juridica alos hechos materia de juzgamiento, circunstancia
gue se traduce en una equivoca aplicacién de laley pena sustantiva, afectandose con ello el derecho de defensa consagrado en € art.
18 dela Constitucion Nacional.  Asimismo, cuestiond el material probatorio vinculado ala convivencia preexistente entre victima
y victimario.  Por ultimo, planted la arbitrariedad de la sentencia, en los términos de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
laNacién, y asi indico que la sentencia contiene una debilidad en la construccion de su fundamentacion.  Puntualizé quelo que se
criticason lasinjerencias que realizé €l Tribunal parajustificar €l estado de certeza, y que ladecision aqui impugnada omite toda
valoracion de la prueba documental y testimonia aportada. En consecuencia, solicito que este Superior Tribunal haga lugar al
recurso de casacion interpuesto. 3% Que el recurso fue admitido y serealizo el tramite pertinente, conforme a las disposiciones de
losarts. 421y 407 del C.P.P.  4° Que € sefior Procurador General, Dr. Mario Oscar BONGIANINO, en la oportunidad procesal
correspondiente, advirtio que los motivos esgrimidos en €l recurso de casacién constituyen una reiteracion de los argumentos que
sustentaron €l recurso de impugnacion, sin aporte nuevo que demuestre en estainstancia, losviciosalegados.  Aprecié que la
defensora no pudo explicar en el texto recursivo, larelacion de causalidad, efecto que se produjo con lo que ella detall6 como
afectacion del derecho de defensaen juicio y debido proceso legal (art. 18 C.N.), a ser privado el encausado del traslado del
contenido delaimputacion.  Consigné que en el caso no existe un agravio o perjuicio en concreto que pueda comprometer las
garantias constitucional es sefialadas por la defensa, y que el presente es un supuesto de invalidacién por lainvalidacion misma.
Reforzé la precedente afirmacion, con laindicacion de que en el supuesto acontecido en el presente legajo, adiferenciadelo
sucedido en el fallo ?Mateo?, sele recibi6 declaracién a imputado, previamente ala celebracion de la camara gesell, oportunidad en
laque selenatifico, en formaclaray precisa, €l hecho endilgado.  Remarcé lo absurdo del planteo ligado ala produccion de un
perjuicio referido ala comunicacién de los hechos por falta de formalizacion de lainvestigacion fiscal, a tiempo de efectuar la
camaragesell. En esalineadijo que ?... en cuanto ala limitacion de prueba a producir en la diligencia de camara ?Gesell?...,
concretamente la designacion de un perito de parte para que participe de lamismay confeccione su informe, ...no existe constancia
en el leggjo, ni en el actade la audiencia de ?Gesell? acerca de que el Defensor antecesor haya requerido tal medida por lo que ésta
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eslaquejade un perjuicio abstracto.? (fs. 40vta)).  Sostuvo que la defensaintentaintroducir en estainstancia, el andisisdela
cuestion facticayafijada por €l tribunal interviniente y procura obtener un nuevo examen 'y valoracion de la pruebarelativaala
convivencia previarequerida para el agravante del abuso sexual, ya analizada en la instancia precedente. Por dltimo, remarco que
el planteo vinculado ala arbitrariedad de la sentencia, resulta ser una reformulacion de una nueva valoracion de los elementos
probatorios incorporados al legajo que solo constituye una discrepancia subjetiva con [o decidido por |os jueces sentenciantes.

Asi concluyé en que ?...1as val oraciones subjetivas de prueba a las que aduce el recurrente no pueden configurar violaciones alos
supuestos de fundamentacion arbitraria, y violatorios del estado de inocencia por o que desde ya deben descartarse |os agravios de
referencia? (fs. 41vta.) En consecuencia, estimé que el actual recurso de casacion debe ser rechazado. CONSIDERANDO: 19
Que los agravios expresados por |a parte recurrente, tal 1o expuesto con anterioridad, radican en la afectacion del derecho de defensa
y del debido proceso, a redlizarse la celebracion de una camara gesell, sin formalizar lainvestigacion fiscal preparatoria.- En el
presente legajo, como asi |o reproduce el Tribunal de Impugnacion Penal, 1a declaracion del imputado se celebré el dia 16 de agosto
de 2013, las manifestaciones de la menor en camara gesell, €l dia4 de septiembre del mismo afio y, lainvestigacion fiscal, se
formalizo con fecha 5 de septiembre de 2013.  Dela compulsaen el sistemainformético penal, se observa que la declaracion de la
menor victima, fue realizada con €l caracter de prueba jurisdiccional anticipada, sin haberse formalizado previamente la
investigacion fiscal, marco legal de dicha prueba. Las circunstancias particulares antes expuestas revelan que si bien el Fiscal
actuante, frente alaclaridad del art. 263 del C.P.P, debi6 formalizar lainvestigacion fiscal preparatoria, previa o conjuntamente con
lasolicitud de tal medidajurisdiccional anticipada, extremo que también al juez de control interviniente le hubiera correspondido
advertir, lo cierto es que tal accionar ha quedado consentido por la defensa, quien también participo de ese proceder. ~ Ahorabien,
el reclamo defensivo surge tardiamente en el tiempo alarealizacion del medio probatorio cuestionado, como asf también, de manera
inconsistente al no demostrar acabadamente la privacion o menoscabo concreto en el gercicio del derecho de defensa.

Puntualmente, el art. 161 de nuestro C.P.P., dispone que la oposicion o la subsanacion del acto defectuoso deberé ser deducida
mientras se cumple el acto o inmediatamente después, y el art. 163 del mismo cuerpo legal reza que ?La actividad procesal
defectuosa quedara convalidada en los siguientes casos. 1°) Cuando el Fiscal o las partes no la protesten o reclamen oportunamente
su subsanacion...?.  Lacircunstancia apuntada, separa ampliamente a este legajo del precedente jurisprudencial de este mismo
Superior Tribunal, que la defensa pretende que se aplique. Ademas, otro aspecto que |o distancia radica en la presencia efectiva del
defensor @l momento de la celebracion del acto que hoy motiva el agravio.- Concretamente, J. C. A. se encontraba representado por
el defensor oficial, Dr. Andrés OLIE, quien accedi6 ala préctica procesal, participd de ellay no efectué manifestacién alguna acerca
de menoscabos o afectaci ones a derechos y/o garantias constitucionales.  Ello implica entonces que un planteo recursivo a
posteriori en ese sentido, entrafia disconformidad con el curso o decision de la causa, expresado bajo el pretexto de afeccion
constitucional, pero sin evidenciar condicion alguna de inferioridad defensiva respecto de quien gjercié la persecucion fiscal, méas
aun, la declaracion del imputado fue recepcionada con anterioridad a la cdmara Gesell; por ende claramente conocia la materia de
imputacion cuando tuvo lugar la prueba anticipada en cuestion, tal como |o sefial 6 el sefior Procurador en su dictamen. LaCorte
Suprema ha dicho que ?...la garantia de la defensa en juicio ?en materia penal- no se reduce a otorgamiento de las facultades para el
gercicio del poder de defensa, sin que se extiende ?segun |os casos- ala provision por € Estado de los medios necesarios para que €l
juicio al que serefiere e art. 18 de la Constitucion Nacional, se desarrolle en paridad de condiciones respecto de quien gjerce la
accion publicay quien debe soportar laimputacion mediante la efectiva intervencion del defensor? (Fallos 237:158; 308:1557;
310:2078); resulta asi que en este legajo en particular, la mentada igualdad de armas procesal se encuentra resguardada, al no
materializarse resentimiento del derecho de defensa. Consecuentemente, cualquier imprecision o insuficiencia en los actos
sucedidos, resultd remediable, saneable en el desarrollo del proceso penal en curso, tornandose la diligencia cuestionada en un
proceder donde el derecho de defensa, visto desde el procedimiento acusatorio y contradictorio, se desarroll6 en forma cierta,
oportunay concreta. De este modo, se impone reparar en que ?...hay que ser muy cautos a la hora de avalar propuestas sanadoras
y analizar sus riesgos. En este sentido, las decisiones judicialesy en particular el valor de la sentenciajudicial resultadecisivo ala
hora de legitimar el modus operandi mediante el cual el Estado habra de enfrentar |os desafios de la vida contemporaneay el
fenémeno de |la globalizacion del que también se nutre el delito.? (LEDESMA, Angela; ?La Reforma Procesal Penal?, Buenos Aires,
NovaTesis, 2005, pag. 151). 29 Que no pueden desvanecerse | os restantes agravios planteados, referidos al cuestionamiento del
material probatorio y la arbitrariedad, en los términos de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia nacional, existente en €l
instrumento juridico que aqui se recurre. En cuanto a primer tépico sefialado, se debe distinguir que la recurrente esboz6, a
modo de gjemplo, que lano formalizacion le produjo a su defendido una restriccién consistente en no poder proponer un perito
psicélogo paraintervenir en ladiligencia probatoriaen cuestion.  Ahorabien, mas alla de que, como se referencio ut supra, tal
extremo fue introducido por la defensa de manera gjemplificativa, lo cierto es que la propuesta no se concreto, es decir, ni la
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mencionada prueba pericia de parte, ni otra fue peticionada, denegada ni controvertida, o que tornaatal pretensién en
absolutamente potencial e inepta para ser considerada génesisde agravio.  Asimismo tal situacion resulta ser referencial,
ejemplificativa, como motivo de casacion sin ofrecer precisién especifica hacia un menoscabo del gjercicio de derecho de defensa en
juicio o afectacion del debido proceso legal.  Igualmente sucede con del segundo t6pico consignado, ligado alaimpetracién dela
causal de arbitrariedad y al cuestionamiento probatorio de la convivencia preexistente entre victimay victimario, pues se observa, en
el escrito recursivo, unalimitacion al sindicar tales situaciones.  Concretamente, las invocaciones restan la posibilidad a este
ultimo tribunal de conocer la necesaria relacion existente entre lo resefiado y 1o sucedido en el caso puntual, como asi también,
aquellos precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema, cuyos criterios deben aplicarse, por identidad de supuestos. Todo €llo,
ademas de buena practica, configura una carga exclusiva del presentante, pues quien recurre debe dotar a su presentacion de la
debida autosuficiencia.- En razon de las consideraciones desarrolladas corresponde rechazar €l recurso de casacion formulado, y
confirmar la sentencia del Tribunal de Impugnacién Penal. Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA
B,-FALLA: 1°) Rechazar €l recurso de casacion formulado por la Defensora Oficial Sustituta, Dra. SilviaMariel ANNECCHINI,
contrael fallo n.°42/15 del Tribunal de Impugnacion Penal.  2°) Registrar, notificar y, oportunamente, archivar estas actuaciones.
013105E
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