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Accidente A Bordo De Un Colectivo Responsabilidad De La Empresa De
Transporte

JURISPRUDENCIA Accidente a bordo de un colectivo. Responsabilidad de la empresa de
transporte Se modificael monto de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
derivados del accidente que sufrierala accionante mientras circulaba en calidad de pasajera a bordo de un colectivo de lalinea
demandada. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 11 dias del mes dejulio de dos mil diecisiete,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en €l
recurso interpuesto en los autos caratulados: ?Barrionuevo, Anadel Carmen ¢/ LaVecinal delaMatanza S.A.C.I de Microdmnibus
(Linea 180)?, respecto de la sentencia de fs. 211/221, el Tribunal establecié lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Esajustadaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces
Doctores: MAURICIO LUIS MIZRAHI .- ROBERTO PARRILLI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- A lacuestion planteada el Dr.
Mizrahi, dijo:  |. Antecedentes  Lasentenciade primerainstancia, obrante afs. 211/221, resolvid hacer lugar parcialmente ala
accion promovida por Anadel Carmen Barrionuevo y, en consecuencia, condend a ?LaVecina de Matanza S.A.C.1? a pago de una
sumade dinero, con més sus interesesy costas.  Asimismo, el aquo dispuso extender la condenaa ?Metropol ~ Sociedad de
Seguros Mutuos?, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 118 delaley 17.418.  Destaquese que la presente litis tuvo su origen
en la demanda que luce agregada a fs. 19/23. En esa oportunidad, la accionante relat6 que con fecha 9 de septiembre de 2013,
mientras circulaba en calidad de pasajera abordo del interno N° ... delaLinea 180 de la empresa demandada, €l conductor frené
bruscamente la marcha, 1o que provocd que se golpeara con el parante protector ubicado delante de los dos primeros asientos. Tal
evento, precisamente, fue el que le habria ocasionado a la pretensora los diversos dafios y perjuicios que reclama en estos actuados.

I. Losagravios  Contraél referido pronunciamiento se alzé la parte demandada - junto a su compafiia aseguradora-, expresando
agravios afs. 242/248; pieza que mereci6 laréplicadefs. 249/250.  Laencartaday su citada en garantia cuestionaron la atribucién
de responsabilidad dispuesta por €l juez de grado. Adujeron que la actora no logré acreditar en autos la ocurrencia del hecho en el
tiempo y forma relatados en el escrito inaugural. Explicaron que no se encontraba comprobada la relacion de causalidad entre el
contrato de transporte y los dafios padecidos. En subsidio, se agraviaron de las sumas concedidas en concepto de incapacidad
sobreviniente, tratamiento psicol égico, gastos médicos y dafio moral y latasa de interés aplicable al monto de condena. 111
Cuestiones adilucidar. Limitesen su andlisis  El thema decidendum de esta Alzada quedé circunscripto adeterminar: a) la
atribucién de responsabilidad por |os hechos acaecidos; b) en su caso, la procedenciay cuantia de los diversos rubros
indemnizatorios materia de agravio; c) latasadeinterés aplicable.  Antesdeingresar ala cuestion de fondo, es menester efectuar
una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrina
interpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sdlo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222;
265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T |, pag.
825; Fenocchieto Arazi. "Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Anotado”, T 1, pég. 620). Asimismo, en
sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime
apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Esen este marco,
pues, que ahondaremos en la cuestion de fondo del caso sub examine.  1V. Lasancion del Cédigo Civil y Comercial delaNacién

De acuerdo con lo dispuesto por € articulo 1° delaley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico €l art. 7 delaley
26.994, el Caodigo Civil y Comercial de laNacion aprobado por esta Gltima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014 (B.O. n°
32.985 del 8-10-2014), ha entrado en vigencia el 1 de agosto pasado por 1o que, dada la cuestién relativa alavigencia de las normas
sucesivas en el tiempo, se hace necesario determinar los alcances del nuevo texto legal en el presentecaso. Al respecto el nuevo
Cadigo Civil y Comercial delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen
efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  Como se aprecia, en
materia de derecho intertemporal, con excepcidn de las normas més favorables a consumidor en las relaciones de consumo y
salvedad hecha de la evidente omision incurridaen el primer parrafo del adverbio ?ain?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener
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el mismo texto y sistema que el derogado art. 3° del Cadigo Civil, segiin reformadelaley 17.711.  De este modo, con las
aclaraciones ya realizadas en materia contractual, el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién es aplicable alasrelacionesy
situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se encuentren -en
este caso regiralos tramos de su desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no agotadas de relacionesy situaciones
juridicas constituidas bajo el amparo delaantigualey.  Puesbien, a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad
(cfr. arts. 1716y 1717 del Codigo Civil y Comercia delaNaciony art. 1067 del anterior Cadigo Civil), aguél que dieraorigen a
este proceso constituyo, en el mismo instante en que se produjo, laobligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, dicha

relacién juridica, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercia de la Nacion, debe ser juzgada
-en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo al sistema del anterior Codigo Civil -
ley 17.711 (ver en este sentido, Luis Moisset de Espanes, ?Irretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especial p.
22y 42/43, p. IV, apartado ?b?).  Estaeslasolucién que sigui6 este Tribunal en pleno, inre, Rey, José J. c. Vifiedos y Bodegas
Arizu SA.?del 21/12/1971, publicado en LaLey on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformade laley
17.711 se produjeron resoluciones contradictorias respecto de la aplicacion temporal de ésta. Alli, lamayoria entendié que el hecho
ilicito se produce instantaneamente, no quedando sometido a accién alguna del tiempo, por lo cua corresponde atribuir alaley
antigua la regulacion de los presupuestos de existencia de la obligacién de reparar el dafio causado, asi como su contenido, inclusive
laextension del dafio y su evaluacion (cfr. Belluscio Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Cadigo Civil y leyes complementarias...?,
Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Lo expuesto no significa que no participemos de la opinion de que todo |o atinente ala
aplicacion temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva
vigencia. Es que, como con acierto lo recordaba Vélez Sarsfield en su nota a vigjo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- ?€l
interés general de la sociedad exige que las leyes puedan ser modificadas y mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se
presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?. Sin embargo, por las razones antes
expuestas, en este caso puntual ha de regir lalimitacion ya sefialada por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 del mismo
cuerpolegal.  Detodos modos, con Cédigo viejo o nuevo, lainterpretacidn que guie esta decision, y cualquier otra, no puede
desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya
solo porque lo recuerde el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion (art. 1°y 2°), sino porque asi o mandala Constitucién
Nacional (cfr. art 31y art 75 inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os val ores que inspiran nuestro ordenamiento
juridico; los que se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia?, contenido en €l Preambulo de nuestra Constitucion, que no es
letravana.  Ensuma, son las previsiones del Codigo Civil derogado las que han deregir en laespecie. V. Laatribucién de
responsabilidad  V.a. Paracomenzar, diré que el articulo 377 del CPCCN es claro cuando dispone que cada una de las partes debe
probar € presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o excepcion. Esta
directiva significa que se pone en cabeza de quien alega un hecho la carga de su prueba. La obligacion de afirmar y probar se
distribuye -pues- entre las partes, dejando ala iniciativa de cada una de ellas la posibilidad de hacer valer los hechos que pretendan
gue sean considerados como verdaderos en el proceso (Chiovenda, Giusseppe, "Principios de Derecho Procesal Civil?, t. 11, pag.
253). Asilascosas, la Sra. Barrionuevo -en su carécter de parte actora en el presente pleito- teniala carga de acreditar con las
probanzas pertinentes | os hechos invocados; a saber, que con fecha 9 de septiembre de 2013 circulaba en calidad de pasajera a bordo
del interno ... de laLinea 180 de la empresa demandada; que el conductor frend bruscamente la marcha, lo que ocasiond que se
golpeara con el parante protector ubicado delante de los dos primeros asientos; y, en fin, que fueron esas circunstancias las que le
provocaron los diversos dafios y perjuicios que reclamaen estacausa.  Sobre €l punto, existe consenso doctrina y jurisprudencial
en el sentido de que para que haya responsabilidad -cual quiera sea su fundamento-, o sea para que pueda hacerse gravitar sobre una
persona el deber de resarcir el dafio inferido a otra, es necesariala presencia de un nexo causal entre ese dafio y € hecho que se
imputa a responsable (Conf. Boffi Boggero, Luis Maria, "Tratado de las obligaciones’, t. 11, Ed. Astrea, p. 312; Bustamante Alsina,
Jorge, "Teoria general de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot, p. 361; Trigo Represas, Félix A.y Lopez Mesa, Marcelo J.,
"Tratado de laresponsabilidad civil", t. |, Ed. LaLey, p. 582).  Paradecirlo en otras palabras, se debe acreditar que el hecho en €l
gue la parte actora funda su accion existié y, ademas, que ocurrié de lamaneraen que lo relata. Bien se hadicho a respecto que
siempre incumbe a quien demanda la prueba de -al menos- larelacion de causalidad puramente material (Brebbia, Roberto H.,
"Hechosy actosjuridicos', Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979, p. 141; Andorno, Luis O., "Laresponsabilidad médica’, Zeus, T. 29 D
-117; Vazquez Ferreyra, Roberto A., "Responsabilidad por dafios. Elementos’, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993, ps. 226 a 230;
Bustamante Alsina, Jorge "Teoria General de la Responsabilidad Civil", Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, nro. 606, p. 269; Pizarro,
Ramén D., en 2Codigo Civil y normas complementarias?, Bueres (dir), Highton de Nolasco (coord.), Bs. As., 1999, t. 3-A, pags. 543
y ss.; Bueres, Alberto J., ?Responsabilidad Civil delas clinicasy establecimientos médicos?, 2 ed., Bs. As., 1981, pags. 221/222).
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Tras un detenido andlisis de la causa, desde ya adelanto que el planteo de la encartada sobre este punto resultainaudible. En primer
lugar, cabe destacar que del informe expedido por Nacion Servicios S.A, encargado de la administracion y gestion de SUBE, surge
gue latarjeta correspondiente a la accionante tiene un movimiento registrado €l dia 9 de septiembre de 2013 alas 11:23:32 en la
empresa demandada; circunstancia que acreditaria el contrato de transporte celebrado entre las partes (v. fs. 189).  En segundo
lugar, el Sanatorio Dr. Julio Méndez informé que el dia 10 de septiembre del 2013 |a pretensora registra atencion en Traumatologia
de Guardia como asi también controles médicos posteriores por ractura? (v. fs. 75/81y 89/98). A su vez, el Hospital Vecina de
Tablada comunico que los formularios de certificados acompafiados por |a actora pertenecen aesainstitucion (v. fs. 105).  En
tercer lugar, afin de conectar el contrato de transporte con la atencion médica, se presentd a declarar en esta sede Graciela Haydee
Roldan, quien sostuvo que vio un colectivo parado en la esquinade su casa...se acercO y vio que habia muchagentey vio ala Sra.
Anasentada en € colectivo delalinea 180...y vio que estaba muy doloriday le preguntd qué le pasabay en eso fue un familiar para
llevarlaa hospital? (v. fs. 166).  Las apelantes, en oportunidad de expresar agravios, arguyeron gque debian dejarse de lado los
dichos de la testigo por tratarse de una vecina de la actora desde hace 40 afios. Sin embargo, lo cierto es que la emplazada no ha
impugnado laidoneidad de la mentada deponente dentro del plazo probatorio, tal cual 1o autoriza el art. 456 del ritual. Por 1o demés,
no encuentro motivo alguno para dudar de la veracidad de su relato (claro en cuanto ala presencia de la accionante dolorida dentro
del rodado y el conductor del colectivo); méaxime cuando pudo ser repreguntada por la contraparte (conf. CNCiv, SalaA, inre
?Funes de Natalicio, Nildac/ Lineade Transportes N 86 &/ dafios y perjuicios?, del 21.10.1998).  En resumidas cuentas, la parte
demandada tuvo la oportunidad de supervisar la mencionada produccion de pruebay objetar, en su caso, 1o que hubiera considerado
pertinente; por 1o que no advierto razon de peso que autorice a desestimar, sin mas, €l citado testimonio. Entiendo que cuando las
declaraciones testimonial es son concordantes con otros elementos obrantes en la causa, no hay motivos para analizar sus dichos con
disfavor o con exageradas aprehensiones. Es que existe en nuestro régimen juridico una punicion legal sobre €l falso testimonio (art.
275, Cédigo Pena y 449 del CPCCN) y se aplica el método de interrogacion judicial librey de oficio por €l juez (art. 422, CPCCN));
todo lo cual permite indagar |a mendacidad en que pudieraincurrir €l testigo o advertir su falta de comprension de los hechos (conf.
CNCiv, SalaC, in re ?Quevedo, Juan C. y otro ¢/ Busse, Antonio R. y otro ¢/ dafiosy perjuicios?, del 8.5.1997).  Desde otra
perspectiva, sabido es que en €l terreno de la apreciacion de la prueba, y en especia de la prueba testimonial, €l juzgador puede
inclinarse por la que le merece mayor fe en concordancia con los restantes elementos de mérito que puedan obrar en €l expediente,
siendo €ello en concreto una facultad privativa del magistrado; aunque desde luego sin apartarse de las reglas de la sana critica,
sustentadas en patrones juridicos y maximas de experiencia. Es que no debe perderse de vista que la credibilidad de |os testimonios
depende de su verosimilitud, latitud, seguridad, conocimiento del deponente, razones expuestas 'y, en fin, de la confianza que
inspiran; elementos que deben ser apreciados de conformidad con los arts. 386 y 456 del ritual (ver. Rosa, Eliézer, ?Diccionario de
proceso civil?, Rio de Janeiro, 1957, pag. 341; Couture, Eduardo J., en JA. 71 -80 y sgs.; Kisch, "Elementos de Derecho Procesal
Civil", trad. de L. Prieto Castro, pag. 189, 1° ed., Madrid; CNCiv, SalaA, in re ?2Dominguez, Nelson N. ¢/ Gimez Eugenio ¢/ dafios
y perjuicios?, del 5/5/1998). Es precisamente esa evaluacion la que meinclinaadar crédito ala declaracion aportada. Como si lo
expresado fuera poco, no puede soslayarse que en el escrito inaugural la parte actora adujo que, unavez sucedido el siniestro, ?el
chofer baja a todos los pasgjeros para trasladar ala actora a un hospital? (v. fs. 19 vta.). En este contexto, la encartaday su citada -al
contestar demanday negar la existencia del hecho- ofrecieron como prueba testimonial la declaracién del conductor Jorge Gabriel
Almada (v. fs. 46); que resultaba crucial parala defensa esgrimida. No obstante, |a accionada no activo su citacion (que
supuestamente podria haber ayudado a su versién) por lo que fue decretada la caducidad de tal medio probatorio (v. fs. 195).  En
resumidas cuentas, de |os elementos colectados en el expediente se puede colegir que la Sra. Barrionuevo sufrioé diversos dafios y
perjuicios mientras se desplazaba a bordo de un vehiculo de la empresa accionada (que, vale la penaresaltarlo, no aport6 probanza
alguna que abone su posicidn y/o desvirtle las constancias referidas). En consecuencia, no me queda otra alternativa que desechar
los agravios incoados por los apelantes y tener por acreditado el siniestro via bajo estudio tal como fue descrito por la actoraen su
demanda.  V.b. Teniéndose por comprobado el hecho, diré que en estos casos €l transportador incurre en principio en
responsabilidad contractual por |os dafios que sufre el vigjero por razon del transporte (ver art. 184 del Cod. de Comercio, y mi voto
en autos "Argentieri . Trenes de Buenos Airesy ot.", del 21/3/2006, ED del 11/4/2007, p. 4y ss., n 11.735).  En consecuencia,
conforme ala mencionada directivalegal, quien tiene a su cargo el transporte del pasajero -y ocurre un evento como el de autos-
estara obligado al pleno resarcimiento de los dafios y perjuicios no obstante cualquier pacto en contrario; a menos que pruebe que el
accidente provino de fuerza mayor o sucedié por culpade lavictima o de un tercero por quien el transportador no sea civilmente
responsable. Con respecto ala génesis de esta obligacion, con acierto afirma Spota que e art. 184 del Codigo de Comercio hoy
derogado integra el conjunto de normas atinentes a contrato de transporte y la accion del damnificado es, en primer término, de
esenciajuridica contractual. Esto no impide, sin embargo, que también se apliquen |os preceptos de la responsabilidad aquilianaen
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todo aquello que sea "separable” de la obligacion de resultado asumida por €l porteador; es decir, cuando con motivo o en ocasion
del transporte adviene un acto ilicito y en tanto no entre en juego lavalladel art. 1107 del Cadigo Civil derogado (vid. aut. cit.,
"Esenciajuridica de laresponsabilidad del porteador...", JA, 1955 1 121).  El fundamento de la presuncion legal de
responsabilidad reside en latacita obligacion de seguridad, la cual integra el plexo del contrato y derivadel deber de buenafe que
impone el art. 1198, primera parte, del Cad. Civil derogado. Accesoriade laobligacion principal, latécita obligacion de seguridad
impone a transportador el deber juridico de no sélo llevar a pasajero a su destino (obligacion principal), sino también de conducirlo
sano 'y salvo (obligacién técita accesoria); de manera que aquel es responsable por el incumplimiento contractual representado por
cualquier dafio a su persona o bienes que sufrael vigiero.  Quedo asi plasmada en laley 1o que en doctrina se califica como una
responsabilidad objetiva contractual, tipicade la actividad del transporte terrestre de personas (cfr. Lopez Cabana, Roberto, "El
contrato de transporte terrestre sometido al régimen de responsabilidad extracontractual. Trastornos que causa la subsistencia de una
normaarcaica’, en "Derecho de dafios", en colaboracién con Alterini, A., Ed. LA LEY, Buenos Aires, 1992, p. 53y sgtes., y sus
citas, entre otros, de Bueres, Alberto J., "Responsabilidad contractual objetiva’, JA, 1989 |1 964); de lo que surge que el encuadre
precedente favorece alavictima, toda vez que se elimina el requisito de laculpaen el transportador y se impone a éste la cargade
probar os eximentes que fracturen el nexo causal, si pretende exonerarse de responsabilidad.  De lo descrito, puede concluirse que
el art. 184 del Codigo de Comercio es una norma severa para quien asume contractualmente la obligacion de transportar a otro; vy,
obviamente, un criterio semejante debe presidir lainterpretacion de las causal es de excul pacién que contempla aquella disposicion.
Tal rigor se funda en la necesidad de amparar alas posibles victimas, para quien el resarcimiento muchas veces resultariailusorio si
tuvieran que probar la culpa del transportador (cfr. CNCiv., salaM, en autos "Gomez c. Empresa Bartolomé Mitre SA.", del
18/3/1996 LalLey, 1998 C, 979; JAgrup., caso 12.849).  Sin perjuicio de lo expuesto, y desde otro enfoque, €l vinculo de autos
puede encuadrarse en una relacion de consumo, correspondiendo la aplicacion del art. 42 de la CN, que impone un deber de
seguridad con caréacter objetivo, y delos arts. 5, 6, 40, 53, tercer parrafo, y concordantes de laley 24.240 de Defensa del
Consumidor (reformada por laley 26.361).  En el marco conceptual precedentemente explicitado, claro esté que erala accionada
quien teniala carga de acreditar alguno de los eximentes de responsabilidad; carga que, como tal, es siempre subjetivay recae sobre
laparte aquien le es Util la prueba de que se trata (conf. Rolando Arazi y Jorge A. Rojas, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion Comentado y Anotado?, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2003, pég. 485). Sin embargo, dicha acreditacion brilla por su ausencia.
Partiendo entonces de los mencionados lineamientos, se advertira que todos los planteos de la demandada -como lo sefidlaraen el
punto anterior- estuvieron dirigidos aintentar desacreditar la existencia del hecho tal cual fuera descripto en el escrito de inicio; por
lo que -insisto- no luce agregada en autos ninguna prueba tendiente a demostrar alguno de | os eximentes de responsabilidad
dispuestos por la norma. Es que quien omite probar, no obstante la regla que pone tal actividad a su cargo, se expone a riesgo de no
formar la conviccion del juez sobre la existencia de los hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia
desfavorable. La actividad probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés (Palacio Lino, ?Manual
de Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399).  Como colofén de lo dicho, pues, he de proponer a Acuerdo que se
confirme la atribucion de responsabilidad dispuestaen lasentenciade grado. V1. Laindemnizacion ~ Vl.a. Trataré inicialmente
los agravios deducidos con respecto alos importes otorgados por dafio fisico, dafio psiquico y gastos de tratamiento psicol gico
($130.000, $25.000 y $15.600, respectivamente). Al respecto, cabe sefialar que la partida por incapacidad fisica procura el
resarcimiento de |os perjuicios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona afectada, |0 que incide en todas las
actividades, no solamente en la productiva sino también en la social, cultural, y fundamentalmente en laindividual (conf. CNCiv.,
SadlaC, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban"). Tal criterio se sustenta en el derecho del sujeto a conservar ileso e
intacto su cuerpo, dado que aun con la mejor evolucién posible de las |esiones sufridas sera harto dificil o imposible restablecer por
completo en el organismo alterado la situacion de incolumidad anterior; y esta situacién es la que determina un perjuicio reparable
(cfr. mi anterior voto in re "Dominguez c. Arakaki s/ds. y ps.", del 31/10/2005). Consecuentemente, rigiéndonos por el principio de
lareparacion integral, es obligacion de los jueces cubrir el demérito que del ilicito resultealavictima.  Desde otra perspectiva, la
jurisprudencia hadicho que parafijar e monto indemnizatorio por laincapacidad derivada de un accidente, debe estarse a prudente
arbitrio judicial. El érgano jurisdiccional apreciara asi la trascendencia de las lesiones sufridas, la edad de la victima, su actividad,
condicién social, estado civil, trabajos cumplidos, situacion econdmico socia de launidad familiar, cantidad de personas a cargo del
afectado, etc. (cfr. CNCiv., SalaD, del 7/11/1968, ED, 25-428; id, id., del 9/5/1972, ED, 43-740; id., SalaE, del 23/3/1961, ED,
1-58; entre muchos otros). En la especie, cabe destacar que Ana del Carmen Barrionuevo contaba, al momento del siniestro, con 71
anos de edad, erade estado civil viuda, madre de dos hijosy de ocupacién jubilada (v. fs. 142). A su vez, del Beneficio de Litigar sin
Gastos que corre por cuerda a presente -oportunamente concedido- se desprende que la accionante presenta una situacion
econdbmicamodesta.  En lo que serefiere a dafio psiquico, por supuesto que con la partida del caso se tiende aindemnizar lafata

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-a-bordo-de-un-colectivo-responsabilidad-de-la-empresa-de-transporte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:50:18 2026 / +0000 GMT

de salud mental derivada de un hecho ilicito, debiéndose verificar -alos fines indemnizatorios- lanaturalezay la entidad del interés
lesionado. Tal como sucede con las lesiones fisicas, se esta ante una inhabilidad o dificultad apreciable en algiin grado para el
gjercicio de funciones vitales, sin que importe que tal disminucién no afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe
también un derecho en el sujeto a conservar ilesa e intactasu psiquis.  En el referido contexto, y precisadas ya las directivas que
guiarén nuestro estudio, estimo pertinente evaluar las conclusiones arribadas en los informes periciales practicados en €l expediente.
En lo que respectaalafaz fisica, el experto médico sostuvo que Anadel Carmen Barrionuevo padeci6, con motivo del accidente,
una ?fractura del platillo tibial externo de larodilla derecha, con secuela de limitacion de lamovilidad eirregularidad de la
superficie articular?;, que le genera unaincapacidad del 20% (v. fs. 149/150). Sobre el punto, cabe destacar que tales conclusiones no
fueron impugnadas por ningunade las partes.  Enlo concerniente alafaz psiquica, €l perito designado concluy6 que la actora
sufrio, araiz del siniestro, un ?cuadro de reaccion vivencial anormal neurdética con manifestacion depresivade grado 1172, quele
ocasiona un 10% de incapacidad. A su vez, el idéneo recomendd la realizacion de un tratamiento psicoterapéutico de ?una extension
aproximada de por |o menos un afio...(siendo) conveniente una frecuencia de unavez por semana...costo promedio...entre 300 y 400
pesos? (v. fs. 148/149).  No desconozco que €l referido informe pericia psicol 6gico fue impugnado por la emplazaday su citada
en garantia (v. fs. 152/153); empero estas impugnaciones han sido debidamente contestadas por el experto (v. fs. 172/173) y ami
juicio, lgjos han estado de conmover los fundamentos del dictamen. Por |o demas, reparese que en materia de procesos de dafios y
perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el informe del idéneo no es una mera apreciacion sobre lamateria del litigio,
sino un andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos ?Y apura, Gregoria Erminda ¢/
Transporte Automaotor Ahora bien, no desconozco que el informe médico fue impugnado por la accionada (v. fs. 203/206). No
obstante, mas alla de que tales criticas no logran conmover |los fundamentos del dictamen, lo cierto es que la encartada fue declarada
negligente en €l traslado de laimpugnacién al idéneo (v. fs. 217). Por |o demas, reparese que en materia de procesos de dafios y
perjuicios, laprueba pericial deviene relevante ya que el informe del idoneo no es una mera apreciacion sobre la materia del litigio,
sino un analisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos ?Y apura, Gregoria Ermindac/
Transporte Automotor Riachuelo SAA. & Ds. y Ps.?, expte. libre n°77.257/98, del 8/10/02; id., ?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, José y
otro & Ds. y Ps?, expte. libre n? 105.505/97, del 20/09/91).  Asimismo, debera tenerse presente que la funcién de las experticias es
de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas al derecho respecto de las cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. La
solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que | os dictdmenes de expertos es 1o que resulta més adecuado; y ello es
asi porque es € fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacion a éstas de los principios cientificos inherentes a
laespeciaidad, y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen (CNCiv., SalaD, en autos
"Quiros de Delgado, Nélida c/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. § Daflosy Perjuicios’, expte. libre nl1 25.403/93 del 27/12/96).
(cfr., ademas, mi anterior voto in re 2Chomsky c/ Palavecino &/ ds. y ps.?, del 15/12/2005).  Ahorabien, en lo que respectaa
guantum indemnizatorio, teniendo en cuenta los porcentajes de incapacidad establecidos por |os expertos, la entidad de las lesiones
padecidas, |0 que se dira con respecto alosinteresesy las particulares circunstancias de autos (en especia laedad y ocupacion de la
damnificada), estimo que los montos establecidos en |a sentencia de primerainstancia resultan elevados. De tal guisa, en uso de las
facultades que me confiere el art. 165 del CPCCN, habré de proponer amis colegas su reduccion a una cantidad global de $120.000
(inclusiva del dafio fisico, dafio psiquico y gastos de tratamiento psicologico).  VI.b. Seguidamente examinaré las quejas de los
apelantes con respecto a importe establecido por dafio moral ($40.000).  En genera se admite que para que estemos ante un dafio
de esta indole es indispensable que se trate de una lesion alos sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose la tranquilidad y €l
ritmo normal de vida, por lo que representa una alteracion desfavorable en las capacidades del individuo para sentir, querer y
entender; traduciéndose en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho.  Es que €l dafio
moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniaes- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares,
sufrimientos, etcétera, que el injusto provocd en el damnificado; més alla de las secuelas de orden psiquico que el episodio pueda o
no dejar en lavictima, segun su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad
extracontractual. Hechosy actosiilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento
dedafios, T. 2b, pag. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, SalaC,
22-12-2005, ?VV ega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras SRL?, LL, onling; id., SalaE, 26-
5-2006, ?Montalbetti, Carlos F. y otros ¢/ Microdmnibus Sur SACy otros?).  No puede discutirse que el dafio moral recaeen el
lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para
poder afirmar con certezala existencia, y en su caso laintensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Es que se tratade un
sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no contiene més que lo subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del
Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante lo expuesto, la circunstancia de que nos hallemos
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ante supuestos de alteraciones emocional es profundamente subjetivas e inescrutables no ha de impedir la evaluacion del juez, laque
-necesariamente-- tendré que ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cud pudo ser hipotéticamente el estado de animo
de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas en que se encontrd lavictima del acto lesivo (ver Bustamante
Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9 edicion, Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta éptica, no
pareceria un requisito necesario la demostracién por el accionante de laexistencia en si del dafio moral; atal punto que se ha
sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues|o que hay que tener en cuenta es el dolor o
sufrimiento moral que el hecho en cuestién produce normal mente en los sujetos, dado que se estaria ante un efecto ?previsto de
antemano por la norma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86, Ed. Orbir, 2 edicion, Rosario, 1967). De todas maneras, y
en lo que hace alamagnitud y el alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez por viaindirecta, trasla
prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabala de Gonzalez, Matilde,
?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro esta que, alos fines indemnizatorios, no solo se debe tener en cuentalas
condiciones personales de lavictimaa momento del evento -antes destacadas- sino también evaluar |os padecimientos de esta
indole que razonablemente pudo haber sufrido a consecuencia del hecho dafioso.  Sobre e punto, destéquese que la frase de lo que
?en mas 0 en menos surja de la prueba a producirse? no resulta aplicable en este ambito ya que (en principio) no es necesario probar
laexistenciay extension del dafio moral. Es que se trata de unalesion alos sentimientos del damnificado demostrada por €l sdlo
hecho de laaccién antijuridica.  Por lo tanto, alaluz del principio de congruencia, habré de proponer a mis colegas que se reduzca
la sumaindemnizatoria ala cantidad de $38.000 (que fue la solicitada en el escrito deinicio; v. fs. 22 vta); lacual, por o demés,
considero adecuada para enjugar €l dafio sufrido.  VI.c. En lo atinente alos gastos de atencién médica, de farmacia, vestimentay
traslados |a jurisprudencia ha decidido que resulta procedente el reintegro de este tipo de erogaciones en que debi6 incurrir la
victima como consecuencia de un hecho ilicito. Y €llo es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay
directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo
propio acontece aln en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospital es publicos o que cuente con cobertura social,
toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (cfr. esta Sala, ?Chaparro ¢/ Coop. Ltda. de Seguros
Bernardino Rivadavia s/ ds. y ps.?, del 18/4/96; id., mi voto in re ?Hidalgo ¢/ Rolén?, del 5/3/07) A tenor de lo expuesto, dadas
las particularidades del sub judice, considero gjustada a derecho la suma de $3.000 establecida por €l juez degrado.  VII. Los
intereses  Enlo que respectaalosintereses, la encartaday su citada en garantia se agraviaron de que el juez de grado haya
decidido aplicarlos alatasa activa desde el momento del hecho hasta el efectivo pago.  En primer lugar, he de precisar que no
comparto la postura de las quejosas relativa a la ?actualidad? de |os val ores indemnizatorios. Es que, vale la penaresatarlo, las
indemnizaciones que establecen |os jueces no pueden contener actualizacion alguna pues -de |o contrario- se violarian las leyes
23.928, 25.561 y sus decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta Salain re AWalas ¢/ Fernandez?, del 20/12/2007 y
el fallo de nuestra Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A.?, 20-4- 2010, LL, del 25-10-2010, p. 9).
Mas aln, de hecho no surge del pronunciamiento cuestionado que se haya aplicado algunatabla que contenga indices de
actualizacion monetaria por lainflacion acaecida; 1o que de por si descarta que los valores determinados puedan calificarse de
propiamente actuales.  Por otra parte, cabe destacar que en €l caso seimpone lavigenciadel art. 303 del ritual, precepto que
considero vigente en su redaccion originaria (ver esta Sala, R. 621.758, del 30/08/2013, ?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢
gecucion de honorarios, LL, AR/JUR/55224/2013). A laluz de la mencionada norma, entonces, se establece paratodo el fuero la
obligatoriedad de los fallos plenarios. Asi las cosas, en la sentencia de esta Camara, en pleno, en los autos ?Samudio de Martinez,

L adislada c/ Transporte Doscientos setenta S.A. §/ Daflos y Perjucios?, dictada el 20 de abril de 2009, se resolvié dejar sin efecto la
doctrina fijada en los fall os plenarios Vazquez, Claudia ¢/ Bilbao, Walter y Otros? (del 2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia c/
Transporte 123 S.A.? (del 23-3-2004), disponiéndose aplicar desde la mora (en este caso, €l dia del siniestro) latasadeinterés activa
cartera genera (préstamos), nominal anual vencida atreinta dias del Banco delaNacion Argentina.  Es verdad que el mentado
plenario admite una solucién diversa cuando acontezca 2una alteracion del significado econémico del capital de condena que
configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa singular especie comporta una situacion harto excepcional, que se apartade la
reglageneral, y que -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada fehacientemente y sin el menor asomo de duda en el marco del
proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias que certifiquen que, con la aplicacion de latasa activa desde el dia del evento,
se configuraria el mentado ?enriquecimiento indebido?; como tampoco existen elementos que siquieralo hagan presumir.  En
funcién de lo expuesto, y en cumplimiento de la doctrina plenaria, he de proponer a Acuerdo que se le adicionen alos capitales de
condenalos intereses ala tasa mencionada, los que se computaran desde el momento del hecho y hasta la oportunidad del efectivo
pago. Parafinalizar, debo aclarar que con relacidn alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
Civil y Comercial delaNaciény hasta el efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de larelacion juridicaque dieraorigen a
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esta demanda, |a tasa que resulte aplicable para liquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra ser inferior
alareconocida en laanterior instanciay que aqui se confirma, pues ante la falta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas las
actuales circunstancias econdmicas, iria en desmedro del principio de lareparacion plenadel dafio que se ha causado (ver. art. 1740
del mismo codigo).  VIII. Conclusion A tenor de las consideraciones fécticas y juridicas desplegadas alo largo del presente
voto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de grado en lo principa que decide y modificarlaen lo que refiere al monto de
condena, que pasara a ser de pesos ciento sesentay un mil ($161.000), con més los intereses establecidos por € a quo. Las costas de
Alzada se imponen de igual modo que en primerainstancia (art. 68, lera. parte, del CPCCN).  Los Dres. Parrilli y Ramos Feijo6o,
por andlogas razones alas aducidas por € Dr. Mizrahi, votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta.  Con lo que termind

el acto: MAURICIO LUISMIZRAHI.- ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - Es copiafiel del
Acuerdo quecbraenlaPéag. n...an... del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil .- Buenos Aires, ... Juliode 2017.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que

antecede, se resuelve confirmar la sentencia de grado en lo principal que decide y modificarlaen lo que refiere a monto de condena,
que pasard a ser de pesos ciento sesenta'y un mil ($161.000), con mas |os intereses establecidos por el aquo. Las costas de Alzada se
imponen de igual modo que en primerainstancia (art. 68, 1era. parte, del CPCCN).  Teniendo en cuenta como se decide en esta
instancia, se difiere la adecuacion dispuesta por el art. 279 del Cédigo Procesal respecto de las regul aciones practicadas afs. 221, asi
como la determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto existaliquidacion
definitivaaprobada.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013).
Fecho, devuélvase. 020334E
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