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Accidente De Trabajo Accion Civil Condena De La Art Violacion Del Principio
De Congruencia

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accidn civil. Condenadela ART. Violacion
del principio de congruencia Se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto condené ala ART al pago de laindemnizacion que
estableci6 con sustento en el derecho civil, la que quedaré acotada al otorgamiento de las prestaciones previstas en laley 24.557,
pues el fallo se apart6 de | as pretensiones que definieron el objeto del pleito. Enlaciudad de LaPlata, a
veintiuno de junio de dos mil diecisiete, habiéndose establecido, de conformidad con |o dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse € siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Negri, de Lazzari, Kogan, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen causa L. 118.985 "Alderete, Carlos Damian contra
Rodolfo R. Garcia y Cia. SA y otro. Daflosy perjuicios’. ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo N° 1 del Departamento
Judicial Mordn hizo lugar parcialmente ala demanda instaurada, imponiendo las costas alas accionadas (v. fs. 442/454 vta.). La
codemandada Provincia ART SA dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 487/495), concedido por el 6rgano
de grado afs. 504/506 vta.  Dictada afs. 564 la providencia de autos, sustanciados los traslados que, por razén de laentradaen
vigencia del Codigo Civil y Comercial delaNacién (conf. leyes 26.994, BO de 8-X-2014 y 27.077, BO de 16-X11-2014) se
ordenaron afs. 558, y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar la siguiente

CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, €
sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. Enlo queinteresa, el tribunal de origen hizo lugar ala demanda promovida por Carlos
Damién Alderete y conden6 solidariamente a Rodolfo R. Garciay Cia. SA y a Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA a
pagarle la suma que determiné en concepto de indemnizacién por |os dafios y perjuicios derivados de la incapacidad que padece a
consecuencia del accidente de trabajo que sufriera el dia6-111-2006 (v. fs. 442/454 vta.). Il. Laaseguradora codemandada
Provincia ART SA interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncia absurdo y violacién de los arts.
1074 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 34 inc. 4y 163 inc. 6 del Cadigo Procesal Civil y Comercia y deladoctrinalegal que cita
(v.fs. 487/495).  Sostiene que, a condenar solidariamente ala aseguradora de riesgos del trabajo al pago de una reparacion
integral con fundamento en €l art. 1074 del antiguo Cédigo Civil, €l tribunal de grado vulnerd el principio de congruencia. Ello
debido a que la actora no le imputd incumplimiento legal alguno a su parte, ni tampoco le atribuyé una responsabilidad mas alla de
laque emerge de laLey de Riesgos del Trabgjo (v. fs. 488/491). En este sentido, desarrolla su argumentacion referidaa que al
decidir del modo en quelo hizo el aquo se apartd de los escritos constitutivos alterando la estructura de la relacién procesal y
resolvio en forma extra petita. Postula asi que el pronunciamiento resulta arbitrario, absurdo y violatorio delos arts. 34 inc. 4y 163
inc. 6 del Codigo Procesal Civil y Comercial, asi como de las garantias constitucionales de propiedad y defensaen juicioy dela
doctrinalegal quecita (v. fs. 491/494 vta.).  Ill. El recurso debe prosperar. 1. a. El sefior Carlos Damian Alderete inicid
demanda contra la empresa Rodolfo R. Garciay Cia. SA y Provincia ART SA en procura del pago de unaindemnizacion por los
dafios y perjuicios derivados de laincapacidad que padece como consecuencia del accidente de trabajo que protagonizara el dia
6-111-2006. Fundd su pretension en los arts. 1109y 1113 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y cuestiond la validez constitucional de
losarts. 14 ap. 2inc. "b", 39y 46 delaLey de Riesgos del Trabagjo (v. fs. 29/40 vta.).  b. Laaseguradora codemandada en su
responde aleg6 que la accion carecia de fundamento factico y juridico. En este sentido, expresd que el actor denuncié ante la entidad
el infortunio sufrido y se someti6 al sistemade laley 24.557, motivo por el cual percibié oportunamente las prestaciones médicas y
asistenciales, asi como también laindemnizacién correspondiente al porcentaje de incapacidad dictaminado por la Comision Médica
interviniente, el cual fue ademés ratificado por la Comision Médica Central ante la apel acién deducida por el trabajador. Opuso
como defensa -entre otras- excepcion de falta de accidn y desarroll6 argumentos en defensa de la validez constitucional de laley
24557 (fs. 49/57 vta.)).  c. A suturno, lacodemandada Rodolfo R. Garciay Cia. SA negd que pudiera atribuirsele a su parte
responsabilidad alguna en el acaecimiento del evento dafioso y sostuvo que el infortunio de autos se produjo por cul pa del
dependiente. Defendié también la constitucionalidad del sistema previsto en laLey de Riesgos del Trabgjo (fs. 73/84 vta.)).  d.
Luego, la empleadora coaccionada, al contestar €l traslado conferido por €l aquo afs. 87, ratifico lo expresado en su responde y
sefial 6 que para el caso de que se considerase que su parte era civilmente responsable no podia quedar desplazada de la condena la
aseguradora de riesgos del trabajo. Afirmo que la referida compafiia es quien debe g ercer e control del cumplimiento de las
obligaciones en materia de seguridad e higiene y que incluso ella debe adoptar |as medidas necesarias para prevenir riesgos
laborales, obligacion esta Ultima cuya inobservancia puede provocar eventualmente su responsabilidad extracontractual, en virtud de
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lo dispuesto en €l art. 1074 del anterior Cadigo Civil. Peticioné entonces €l rechazo de la excepcion de falta de accién opuesta por la
aseguradora (fs. 91/96 vta.).  e. En el veredicto, con apoyo en la prueba producida en la causa (en especial, la pericial médicay
testimonial), el sentenciante de origen tuvo por demostrado el acaecimiento del infortunio denunciado por el actor y que, como
consecuencia de ese hecho, éste padece unaincapacidad laboral fisicadel 57% y una minusvalia psiquica que alcanza el 30% dela
total obrera (v. vered., fs. 443/445vta.).  Yaen lasentencia, tras declarar lainconstitucionalidad de los arts. 14 ap. 2 inc. "b", 39y
46 de laley 24.557, descart6 la excepcion de falta de accidn opuesta por la aseguradora pues, si bien tuvo por verificado que el dia
30-1V-2008 el sefior Alderete percibid de dichaentidad lasumade $ 175.467,36 (v. fs. 166), sefial 6 que el accionante no se
conform6 con €l grado de incapacidad otorgado por la comisién médicainterviniente (57,54%) y apel 6 ante la Comisién Médica
Central, asi como tampoco con la reparacién que le fuera abonada (v. sent., fs. 447/450 vta)).  Sentado ello, juzgd configurados en
el caso |los factores de atribucién de responsabilidad civil objetivay subjetiva del empleador (arts. 1109 y 1113 del antiguo CAd.
Civ.), como también determind que la aseguradora coaccionada resultaba solidariamente responsable en el marco de lo dispuesto en
los arts. 902, 1072 y 1074 del Cédigo Civil derogado, dado que ninglin el emento de prueba habia aportado a la causa para demostrar
que cumplid con las obligaciones previstas en laley 24.557 (v. sent., fs. 450 vta/451 vta.).  Luego, aplicando el método de las
incapaci dades multiples, €l aquo entendi6 que en el caso el porcentaje de minusvaliaindemnizable alcanzaba el 69,90% del indice
delatotal obreray sobre esa base estableci6 la reparacion por dafio material en lasumade $ 722.010,29, importe que actuaizé ala
fecha en que la aseguradora aboné la reparacion en los términos de laley 24.557, esto es €l dia 2-V-2008, o que arrojé como
resultado la suma de $ 802.377,77, alaque luego le detrgjo €l importe ya percibido por el demandante ($ 175.467,36), arribando a
un total de $626.910,41 (v. sent., fs. 451 vta./452). A continuacion, fijo laindemnizacidn por dafio moral en lasumade $
125.000y dispuso la cantidad de $ 18.240 para tratamiento psicoterapéutico ($ 190 correspondientes a una sesion de psicoterapia
semanal durante dos afios) y $ 893 en concepto de saldo impago de gastos médicos (v. sent., fs. 452/453). 2. En mi opinion, asiste
razon alarecurrente cuando denuncia que el aquo transgredio el principio de congruenciay su doctrinalegal.  En efecto, de la
lectura de los escritos constitutivos de lalitis, asi como del pronunciamiento impugnado, se advierte que el sentenciante de grado se
apart6 de las pretensiones que definieron el objeto del pleito. Del relato de los antecedentes se desprende que €l dependiente en
su demanda no formulé imputacion de conducta alguna a la aseguradora de riesgos del trabajo que pudiese determinar su
responsabilidad, con base en € art. 1074 del Codigo Civil entonces vigente, por el incumplimiento de |as obligaciones de prevencién
y seguridad impuestas por laley 24.557, ni alegd que su accionar hubiera devenido condicidn necesaria para generar €l dafio que
padece.  Por consiguiente, mal pudo valorarse por parte del tribunal de grado una eventual falta de pruebadel cumplimiento por la
aseguradora de las obligaciones que la Ley de Riesgos del Trabajo le impone en materia de seguridad y prevencion de riesgos
laborales, puesto que ello no fue motivo de controversia.  Luego, asiste razén alarecurrente en cuanto denuncia que, al haber
resuelto del modo que lo hizo, el aquo quebrantd ladoctrinalegal de esta Corte relativaal principio de congruencia, pues -como
reiteradamente ha sido declarado- una de las garantias del debido proceso consiste en el marco que tiene lajudicatura para no
introducir alegaciones o cuestiones de hecho sorpresivamente, de manera que las partes no hayan podido gjercer su plenay oportuna
defensa. Por ello, la conformidad entre la sentenciay la demanda en cuanto alas personas, el objetoy la causa, esineludible
exigencia de principios sustanciales del juicio relativos alaigualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, toda vez que lalitisfijalos
[imites de los poderes del juez; razon por la cual, superando este marco, se produce el quebrantamiento del principio de congruencia
(conf. causas L. 32.598 "Lecuna', sent. de 24-V111-1984; L. 34.731 "Barrios’, sent. de 30-V11-1985; L. 66.755 "Juérez", sent. de
17-X1-1998y L. 84.997 "Costa", sent. de 18-1V-2007; entre muchas). Al respecto, tiene dicho este Tribunal que €l principio de
congruenciaimporta conducir el juicio en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio, lo que
implica que la sentencia debe mostrarse atenta a la pretension juridica que forma el contenido de la disputa, resultando violado
cuando €l fallo valoray decide circunstancias gjenas alaforma en que ha sido planteado el reclamo (conf. arts. 18, Const. Nac. y
163 inc. 6, CPCC; causas Ac. 65.396 "Manes", sent. de 5-1V-2000; Ac. 67.181 "Carlos', sent. de 21-111-2001; L. 71.273 "Cosatti",
sent. de 4-1V-2001y L. 86.587 "Zaccardi", sent. de 21-V1-2006). Lalitis determinalos limites de los poderes del juez que debe
pronunciarse sobre todo |o que se reclamay sblo sobre |o que se pide; el principio iuria novit curiatiene como limite el de no alterar
larelacion procesal y, por consiguiente, se quebranta el principio de congruencia cuando no media conformidad entre la sentenciay
el pedimento respecto de la persona, el objeto o la causa (conf. Ac. 65.939 "Banco Bisel SA", sent. de 18-V-1999).  Cabe entonces
acoger €l remedio procesal en examen, en cuanto, con transgresion del principio de congruencia, €l a quo hizo extensivaen forma
solidariay con fundamento en €l art. 1074 del Cédigo Civil lacondenaaProvinciaART SA. 3. Ahorabien, la solucion adoptada
con relacion al agravio examinado en el apartado anterior no implicala frustracion de los propésitos perseguidos por laley 24.557
en lo que respecta a la responsabilidad de la aseguradora de riesgos del trabajo por las prestaciones del sistemainstituido en dicho
cuerpolegal. Y asi lo haestablecido esta Corte en supuestos asimilables al presente (conf. causa L. 110.085 "Uberti", sent. de
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13-X1-2012; entre muchas otras), en los que sin perjuicio de revocar € pronunciamiento en cuanto se habia responsabilizado
solidariamente a la aseguradora de riesgos del trabajo, dispuso que tales entidades no podian quedar relevadas del cumplimiento de
las obligaciones que le son impuestas en el marco de la Ley de Riesgos del Trabajo, debiendo cubrir el importe de latarifa prevista
por lacitadanormativa.  De ahi que resulte necesario precisar €l limite hastael cual deberaresponder Provincia ART SA de
conformidad con las pautas de laley 24.557, para asi poder determinar también el alcance con que debera responder la empleadora
(esto es: por laporcion del dafio padecido por el trabajador que no alcanza a ser resarcido por las prestaciones de laley especial a
cargo delaaseguradora).  En lainstancia de grado deberan entonces realizarse las operaciones de célculo para determinar,
conforme alas constancias objetivas de la causa, €l capital por € cua respondera Provincia ART SA que, como quedd dicho, tendra
gue limitarse ala prestacion garantizada por el sistema de laley especial 24.557. Al importe obtenido correspondera descontarsele la
suma que fuera abonada por dicha entidad (v. fs. 166) y cuyo pago tuvo por acreditado el tribunal a quo afs. 450 y vta. V. Por
lo expuesto, corresponde hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido y revocar la sentencia de origen en
cuanto dispuso la condena solidaria de Provincia ART SA a pago de laindemnizacion que -con sustento en €l derecho civil-
estableci6 por el dafio sufrido por €l actor, la que quedard acotada al otorgamiento de |as prestaciones previstas en laley 24.557.
Vuelvan los autos a tribunal de origen para que dicte el pronunciamiento y practique laliquidacion que corresponda con arreglo alo
resuelto en el punto |1l apartado 3.  Las costas de lainstancia ordinaria deberan adecuarse alo que aqui se decidey las de ésta se
imponen por su orden (arts. 19, ley 11.653y 68y 289, CPCC).  Con € alcance indicado, voto por laafirmativa.  Los sefiores
jueces doctores Negri, de Lazzari y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron también por la
afirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que
antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca la sentencia
impugnada en cuanto condend a Provincia ART SA al pago de laindemnizacion que establecio con sustento en el derecho civil, la
gue quedara acotada a otorgamiento de las prestaciones previstasen laley 24.557.  Vuelvan los autos a tribunal de origen para
gue adecue su pronunciamiento y practique la liquidacion correspondiente, con arreglo alo que agui se haresuelto.  Las costas de
lainstancia ordinaria deberan adecuarse alo que aqui se decidey las de ésta se imponen por su orden (arts. 19, ley 11.653y 68y
289, CPCC). Registresey notifiquese. HILDA KOGAN EDUARDO JULIO PETTIGIANI HECTOR NEGRI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI  ANALIA S.DI TOMMASO  Secretarialnterina Correlaciones:

Orellana, Rubén Orlando c/Aseguradora de riesgos del trabajo Interaccién SA y otro Saccidente - accion civil - Cam. Nac.
Trab. - SALA V - 05/11/2014 - Citadigital lUSIJU222913D Jiménez, Maria L uisa c/Galeno aseguradora de riesgos del
trabajo SA Saccidente - accion civil - Cam. Nac. Trab. - SALA VI - 15/11/2016 - Citadigital 1USJU012636E
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