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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Civil Responsabilidad Del
Empleador Cosa Riesgosa Incapacidad Laboral

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRABAJO. Accién civil. Responsabilidad civil.
Responsabilidad del empleador. Cosa riesgosa. Incapacidad laboral Se hace lugar alaaccion civil por accidente de trabajo
iniciada por un marinero, quien mientras prestaba tareas en un embarcacion, luego de un vaivén del barco, perdi6 e control de un
canasto de langostinos y golped su dedo mefiique de la mano contra un recipiente. Dicho accidente le provocé una gran heridaen la
mano que debid ser operada. Ademas del empleador, se extendid laresponsabilidad ala ART por la omision de prevencion y
capacitacion del trabajador (art. 1074 codigo civil). En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 29 dias del mesde
septiembre de 2.017, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causa
del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en e siguiente orden:  El Dr. Miguel Angel Maza dijo:

I. Contrala sentencia de fs. 380/383 apelan las partes. La Aseguradora a fs. 384/385, la otrora empleadora afs. 386/389 y el actor a
fs. 390/397. Dichas presentaciones, merecieron oportuna réplicas de sus contrarias afs. 400/401 y 404/408.  1l. El Sr. Cannao
describi6 en su escrito de inicio que ingresd alaborar como marinero de cubierta para Congel adores Patagonicos SA el 27/09/2012
desarrollando tareas en alta mar. La presente causa, fue iniciada con €l fin de percibir las reparaciones derivadas del accidente que
sufrié el 04/10/2012 cuando se dispuso a movilizar un canasto repleto de langostinos porgue, ante el vaivén del barco, perdio €
control sobre la accion y golped su dedo mefiique de lamano entre el canasto y la bacha donde debia depositarlo. Resaltd que
continud brevemente con sus tareas pero ante €l dolor persistentey el estado del dedo Ie comunico a su capitan lo ocurrido.
Ordenado €l regreso atierra, tomd intervencion la ART quien en un primer momento o derivé ala Clinica Labor Austral de Puerto
Madryn y, ante unaintervencion quirdrgica con proceso infeccioso, lo trasladd ala Clinica Fitz Roy deesta CABA.  Quien me
precedio en el juzgamiento resalté que la pericial médicarevel 6 que lalesion de autos no generaba la patol ogia que encontré sino
gue fue producto de un infortunio anterior acaecido el 07/04/2009 (fs. 340 vta.). Resalt6 que ese evento no fue expresado por el actor
al demandar y que en aquella oportunidad se produjo la fracturadel f2 5° dedo de mano izquierda?. Asimismo, detall6 que la
produccion del accidente tampoco estuvo correctamente situada temporalmente al demandar pues no concuerda con la que emana de
la prueba informativa recabada (especialmente fs. 314). Lo expuesto, sirvié como fundamento para rechazar la demanda, con costas
en el orden causado.  Ill. Ante dicharesolucién, la ART se queja por ladistribucién de costas y |a otrora empleadora mantiene dos
apelaciones concedidas en virtud del art. 110 LO.  Por su parte €l actor present6 el memorial que, por razones de orden

metodol 6gico, seratratado en primer lugar. Hace alusion alarebeldia en la que quedd incursa Congel adores Patagonicos SA, y la
consecuente confesion fictaen la que recayd (art. 71 LO). Asimismo, se alza contrala resolucion que denegd la produccion de la
pericial contable. Resalta que su ofrecimiento no obedece a cuestiones meramente salariales sino que se dirigié a demostrar como el
actor entrd apto a sus laboresy que, siete dias después, selesion6 el dedo. Solicitaque seinformesi serealizd el examen
preocupacional, y si se dieron cursos preventivos donde se expliquen los riesgos de | as tareas desempefiadas. Dirigido al mismo fin,
en el punto 2.3 de la apelacion solicitd que de acuerdo alo normado por el art. 388 CPCCN se declare una presuncion en contrade
las demandadas que pese a haber sido intimadas no acompafiaron estudio preocupacional, recomendaciones de la ART e
inspecciones al establecimiento del empleador y demas circunstancias relacionadas. Expuesto esto, apel 6 la interpretacion realizada
de la periciamédica. Sostiene, que la perito médica no endilgd que laincapacidad se debiera al antecedente sino que, por lo
contrario, laincapacidad determinada fue expresamente reconocida en virtud del accidente denunciado ante estos estrados.  Estos
agravios esbozados por €l actor, se avizoran como fundamentados y me llevan ala conviccién de proponer una modificacion de lo
resuelto en grado.  En primer lugar, encuentro que la produccién del accidente de marras no puede ser discutido. La Aseguradora
otorgd prestaciones médicas sin gjercer lafacultad de desconocer el hecho stbito y violento bajo las previsiones del art. 6° dto.
717/96. Si bien el reclamo se sustenta en la normativacivil, la teoria de los actos propios me lleva a la conviccion de que su parte
reconocié oportunamente la produccién del infortunio. Por su parte, la empleadora quedd incursa en la situacion previstaen el art.
71 LO -fs. 176-. sin que la prueba recabada permita algjarme de la presuncién alli establecida. A lainexactitud del relato inicial
respecto de lafecha en la que acaeci6 el accidente, que fue oportunamente remarcada por quien me precedi6 en el juzgamiento, no la
considero relevante pues, como se observa, lafecha de produccion del accidente denunciado por el actor -04/10/2012- es tan solo
rebatida por un documento realizado por la prestadorade la ART el 10/10/2012 (Labor Austral SRL, fs. 314). Alli sin mayores
precisiones, desliz6 que la atencién médica brindada se otorgaba como consecuencia de un accidente acaecido ?hace diez dias?
generando una discordancia de escasos tres dias. A mi modo de ver, laliviandad de lafrase utilizada por un empleado de la Clinica,

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accion-civil-responsabilidad-civil-responsabilidad-del-empleador-cosa-riesgosa-incapacidad-laboral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 17:45:31 2026 / +0000 GMT

le quita fuerza como para desvirtuar |a postura que hasta aqui se expresa, maxime ante lo ya sefidlados efectos del art. 71 LOVy €
reconocimiento técito que la ART hizo de la verificacion de un accidente de trabajo ocurrido en lafecha indicada en la demanda.
De este modo, considero pertinente analizar la pericial médica. Como primera mediday en relacion ala apelacion vertida por la
otrora empleadora respecto de |os estudios acompafiados por €l actor, considero que no existié una vulneracion del proceso o del
derecho de defensa que permita declarar la nulidad de lo actuado en ese aspecto. A fs. 321 la perito médica desinsaculada cité al
actor para que se presentase a una primera revisacion el dia 21.06.2016. Acaecido ello, compareci6 el actor con los estudios
realizados de forma particular glosandolos a expediente conforme surge de fs. 332/333. Su agregacion, fue despachada afs. 334y,
ante dicha resolucion, la demandada plante6 la revocatoria con apelacion en subsidio que viene a mantener ante estos estrados.
Como primera medida, se observa que, si bien las 6rdenes médicas no fueron acompafiadas al expediente, su produccién no se
evidencia como autoritaria ni ajenaalaldgica que se desprende de laincapacidad a analizar. Ante la denuncia de un traumatismo en
el dedo mefiique y laincidencia que causd en la psiquis del actor, se acompafiaron radiografias de la mano afectaday un informe
psicodiagnostico (ver sobre de fs. 332). Por su parte, los estudios se evidenciaron como necesarios pues fueron oportunamente
analizados por la perito médicaen suinforme.  Cabe destacar que el actor al ofrecer prueba pericial médica esbozd su intencién de
solventar larealizacién de | os estudios médicos en entidades privadas debido ala conocida dilacion del servicio de salud publica (fs.
172) y dicha presentacion no tuvo oportuna contraposicion por parte de laaqui qugjosa.  Enrelacion a accidente previo de fecha
07/04/2009, cuya produccién fue validada por lainformativa aportada por Labor Austral SRL afs. 307/324, destaco que de
conformidad con lainformacion alli vertida el actor fue dado de alta por el médico auditor el dia 07/04/2009 sin que se determinara
incapacidad. Asimismo, tampoco se probd un proceso ante las Comisiones Médicas que determine que la afeccion haya consolidado
lesion alguna ni, las demandadas aportaron un examen preocupacional que determine la existencia de invalidez parcial del actor en
su mano izquierda al comenzar larelacion laboral.  Esto fue convalidado por €l examen médico que seguidamente analizaré
cuando, al responder la consulta 3 propuesta por la demandada, la perito afirmé que 7no hay registro de incapacidad previa, fue
considerado apto y se desenvolvié sin incapacidad hastalafechadel siniestro? (fs. 345vta).  Respecto de larelacion de
causalidad, destaco que es atribucion exclusiva de los jueces de la causa - y no del perito - establecer la causalidad/concausalidad de
una afeccidn con un determinado accidente o con una modalidad de prestacion laboral, y que €l juicio de la causalidad debe
completarse con latotalidad de la prueba rendida en las actuaciones. Por €llo, lainexistencia de incapacidad previaaunada ala
opinion de la perito médica -que rel aciona causal mente alas incapacidades que seguidamente expondré con el accidente de autos-,
me llevaa concluir que el accidente de autos produjo las lesiones descriptas en €l informe, causalidad evidente, por otra parte, ante
la mecanica de hecho juzgado en autos y la naturaleza de la lesién incapacitante, tipicay especifica a punto tal de ser fécil avizorar la
conexion causal material.  Seguin surge del informe pericial obrante afs. 340/345, ademas del examen fisico realizado por la
médica, le fueron practicados al actor |os estudios descriptos ut supra. Del andlisis conjunto de los mismosy de la evaluacion de los
movimientos de la mano izquierda, la perito concluy6 que el actor posee dificultad de movimiento del quinto dedo inter faléngica
distal 0°, de interfalangica proximal 10° y de articulacién metacarpo faléngica 30°, que representa unaincapacidad del 14% TO
cuantificada conforme el baremo del decreto 659/96 (ver rta. 13, fs. 345)  Con relacion alaincapacidad psicolégica, le fueron
realizados al actor distintos tests: entrevista, test H.T.P., test de Bender, test desiderativo y test de Rorschach. Por todo €ello, afiadio
que presenta una Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica con manifestacion depresiva grado |1, correspondiendo una incapacidad del
10% TO.  Considero que €l informe elaborado fue realizado correctamente, luego de un completo, preciso y pormenorizado
andlisis de los puntos solicitados por las partes (conf. arts. 386, 472 'y 477 del CPCCN), y que las conclusiones expuestas en €l
peritaje referido se apoyan en los estudios complementarios previamente mencionados. Por ello, si bien no soslayo que el informe
citado fue impugnado por lademandada a fs. 356/360 -que al ser tenido presente, motivé que la decision fuera apeladay sostenida
ante esta Alzada- estimo que las consideraciones ali vertidas solo reflejan la disconformidad de |a parte respecto de las conclusiones
expuestas, sin € aporte de fundamentos suficientes pararevertir lo decidido. Lo alegado respecto de lafalta de coherencia entre los
porcentuales sugeridos por el perito, y latabla de evaluacion del decreto 659/96 no puede recibir favorable recepcion pues, como se
observa del baremo en cuestion, laflexion en 0° representa un 8% de incapacidad y un 6% en la articulaci6n interfal angica proximal
de 30°. Ello independientemente de que el baremo no prevea, tal como expresa el apelante, incapacidad paralaanquilosis
metacarpo-faldngica.  Advierto, asimismo, que el grado de incapacidad psicol 6gica que porta el Sr. Cannao fue determinado de
conformidad con la metodol ogia propuesta en el baremo 659/96, que establecié unatabla de eval uacion especifica paralas
incapacidades laborales, previendo sus particularidades. Sefialo que €l referido baremo indica unaincapacidad para el supuesto de
Reaccion Vivencial Anormal Neurdética con manifestacion depresivaen grado |1, un 10% TO. Por tanto, estimo que las lesiones que
el actor sufrid en sumano izquierday en su esfera psicol 6gica han sido adecuadamente evaluadas.  1V. Laresponsabilidad de la
empleadora, surge indubitada con lo prescripto por el art. 1113 CCiv. (vigente ala época de los hechos), toda vez que resultaba
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duefiadel canasto y de la bacha que causaron que el trabajador aprisione sus dedosy se sindicaron como cosas riesgosas pues en la
medida de su utilizacion, produjeron las lesiones que constaté la perito y su interaccion, en el medio navegador mévil del barco,
permiten sin duda calificar de riesgosas en los términos de dichanorma.  Cabe aqui destacar que laimputacion efectuada en el
marco del art. 1074 del Codigo Civil ala Aseguradora recibira favorable acogida pues no invocé -y menos probo- que, en
cumplimiento de obligaciones que le son propias, haya realizado actividades tendientes ala prevencion del riesgo que ocasiond la
lesién incapacitante que padece el actor, tales como laidentificacidn de tan evidente riesgo especifico, la capacitacion al trabajador
para que aprendiese a enfrentarlo con éxito, o la recomendacion de métodos o técnicas para que esatarea peligrosa redujera su grado
deriesgo (conf. dec. 170/96).  Sobre dicha base, es evidente el nexo causal entre el accidente sufrido por la parte actora al
manipular canastos para depositarlos dentro de una bacha, y lafalta de medidas preventivas.  Ello asi por cuanto, cabe tener
especiamente presente que el deber primario de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo es el de velar por el cumplimiento eficaz
del deber de prevenciény por la seguridad en el empleo, obligacion que el legislador ha puesto en sus cabezas y por cuya asuncion
(ademés de la responsabilidad secundaria por las contingencias que se produzcan pese a todo) perciben retribucion econdémica.
En efecto, el art. 4 apartado 1 de laley 24.557 impone a las aseguradoras de riesgos del trabajo la obligacién de adoptar las medidas
legalmente previstas para prevenir con eficacialos riesgos del trabajo y la existencia del infortunio de autos permite colegir que no
se adoptaron tales medidas y/o que tal prevencion no fue eficaz, cobrando aqui especia relevanciaque la ART no ha probado haber
efectuado inspecciones a establecimiento en el que se desempefiara la actora -y menos alin demostrado- que haya detectado el riesgo
emergente de la actividad que era prestada por el Sr. Cannao, y por ende tampoco efectuado asesoramiento ni elaborado plan alguno
en materia de prevencion de seguridad e higiene en relacion atales condiciones de trabgjo (ver fs. 291/300).  Remarco ambas
condiciones (larelevancia del deber delegado por laley y la onerosidad lucrativa de |os entes de gestion) pues, aun cuando dejo a
salvo que considero equivocada la politica asumida por laley 24.557 en esta materia, debe ponerse el acento en que €l rol
fundamental arequerir delas A.R.T. en nuestro paisy en el actual marco normativo consiste, precisamente, en que cumplan esta
fundamental y primordial obligacion de exigir que sus asegurados adecuen sus esténdares de higiene, prevencién y seguridad alas
pautas de laley 19.587 y sus normas reglamentarias.  Si bien tal obligacion pesa también sobre el empleador y |os trabgjadores, no
puede desconocerse la especial aptitud profesional de las aseguradoras de riesgos del trabajo como agentes profesionales de este
sistema, creadas y autorizadas a funcionar por su especifico objeto y como agentes naturales del sistema creado por laley 24.557. La
reglanacidadel art. 1725 del Codigo Civil y Comercial habilitaaexigir de estas entidades profesional es un mas estricto
cumplimiento de sus deberes profesionales y técnicos en materia de prevencién y seguridad que a los otros dos sujetos mencionados
ene art. 4LRT. Ademas, losarts. 19y 20 del dec. 170/96, al reglamentar €l deber genérico de promover la prevencion y control,
exigen alas aseguradoras realizar actividades permanentes de prevencion de riesgosy de control de las condicionesy medio
ambiente de trabajo, debiendo, en particular, verificar el mantenimiento de los niveles de cumplimiento alcanzados con el Plan de
Mejoramiento que hubiera habido (inc. b) y brindar capacitacion alos trabajadores en técnicas de prevencion de riesgos (inc. c).
L as aseguradoras de riesgos del trabajo deben fiscalizar alos empleadores afiliados, formularles programas especiales con
explicitacion de los riesgos propios de cada establecimiento y darles recomendaciones para superarlos y reducir las posibilidades de
infortunios. También deben investigar |as causas de | 0s accidentes graves, organizar seminarios de capacitacion, proveer alos
empleadores de manuales, instructivosy videos sobre prevencion y seguridad para que éstos también capaciten a sus dependientes
sobre el manejo de sus riesgos y sobre prevencion (arts. 31 LRT, 19 del decreto 170/96 y resoluciones SRT N° 700/00 y 552/01), asi
como realizar alos trabajadores los exdmenes médicos periddicos.  No se me escapa que el art. 31 apartado 3, inc. @) delaley
24.557 prevé que es derecho de | os trabajadores recibir de su empleador informacién y capacitacion en materia de prevencion de
riesgos del trabajo, pero resulta un hecho indiscutible que, méas alla de que la obligacién primaria de dar esa capacitacion es del
empleador (como también es primariamente del empleador |a obligacién reparatoria de dafios) la reglamentacidn optd por agregar a
laaseguradora, con ciertaldgica, como entidad especiaizaday profesional en la administracion de riesgos del trabajo, como
gjecutoradirectay operativa de ese deber de dar la capacitacion y asi esta expresado en el yacitado art. 19 inc. ) del decreto 170/96.
No advierto que la Aseguradora haya aportado prueba alguna tendiente a demostrar el cumplimiento de los deberesa su cargo y,
por el contrario, de los términos del recurso no surge un cuestionamiento concreto y especifico acerca de la falta de cumplimiento de
las obligaciones en materia de prevencién que pesan sobre su parte, lo cual da cuenta de unatotal desatencion de tales deberes en
relacién con laactividad laboral prestadapor laactora.  En este contexto de falta de acreditacion del cumplimiento de los deberes
de prevencién que laley y lareglamentacion exigen de parte de las aseguradoras de riesgos del trabajo, y con las particul aridades del
caso, no tengo la menor duda que, tal como se resolvié en primerainstancia, la apelante haincumplido su deber de prevencién eficaz
nacido del art. 4° LRT con lo que advierto la existencia de omisiones justificantes de |a responsabilidad civil concurrente en los
términos del art. 1074 del Cédigo Civil, actuales arts. 1717 y 1749 CCyC. Como se tratadel olvido de obligaciones de alcance legal
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y, repito, opino que hay una suficiente y eficiente relacion de causalidad entre las omisiones delaA.R.T. y la patologia que presenta
la actora, entiendo activada la responsabilidad -concurrente con la del causador directo del dafio- del art. 1074 del Cod. Civil
(vigente ala época que aqui setrata). En otras palabras, la aseguradora de riesgos ha concurrido con la empleadora a la causacion del
dafio con la omisién de conductas impuestas legalmente y cuyo cumplimiento, insisto, seguramente hubieran evitado las secuelas
incapacitantes.  Tal como laC.S.J.N., resolviera en la causa ?Soria, Jorge Luisc/ Ray Ces SA. y otro?, del 10-4-07 la
determinacion de la existenciay verificacion del nexo causal adecuado entre el incumplimiento de los deberes de una ART vy €l
infortunio constituye una cuestion de hecho que deben evaluar l0s jueces en cada caso, sin prescindir del rol que laley haasignado a
[aART enlaprevencion delosriesgos.  En el presente supuesto, insisto en que media una vinculacion directaentre el
incumplimiento de |os deberes profesionales de la ART y el suceso dafioso en base aun juicio raciona de probabilidad, segin el
cual, si laaseguradora hubiese hecho lo que las normas le imponen y |o que se comprometio al afiliar alaempleadorade la
pretensora, como podrian resultar, la debida capacitacion de la actoray demas personal del establecimiento, afin de adoptar medidas
preventivas para evitar que el piso permanezca mojado y, en tal caso, impedir que €l personal transite en tales condiciones hasta que
sea secado y, en caso de no poder ello evitarse, se advierta del riesgo mediante cartelesy se disponga las prevenciones necesarias
para evitar que se resbalen. De haberse procedido de tal manera, muy posiblemente hubiese sido evitada lalesion padecida por la
demandante.  Es que los incumplimientos que sefialé no lucen meramente formales sino de contenido material con idoneidad para
incidir en el curso normal y regular de los acontecimientos.  Remarco, ademés, que las omisiones sefialadas cobran particular
trascendencia por laespecialidad del ente, de acuerdo alaregla de losya citados arts. 902 del C. Civil y 1725 del CCyC (Enigua
sentido SD nro. 109435 in re AWoityna, Ana Laura ¢/ Texas Holdem Group SA y otros s/ Accidente - Accion Civil?, expte
25242/2011, del 14.09.2016 del registro delaSalall).  Asi, Eduardo Alvarez explica-con cita de Llambiasy Brebbia- que: "Los
articulos 901 y concordantes del Cédigo Civil, cuyafuente es el Cadigo de Prusia, describen o que la doctrina denominé "teoria de
la causalidad adecuada' y que se basa, precisamente, en laidoneidad de representacion, o sea de prevision, del sujeto
responsable...La existencia de relacién de causalidad se vincula a un juicio en abstracto que, repito, impone al que juzgalatareade
analizar y de ponerse en el lugar del "punto de vista del sujeto" tomando en cuenta todas las circunstancias que previo o pudo
prever...Vae decir que e juicio de probabilidad de las consecuencias en abstracto debe llevarse a cabo teniendo presente si el sujeto,
por sus conocimientos, sus aptitudes o su actividad, poseia mayor idoneidad de prevision que un hombre medio..." (?La
responsabilidad de las aseguradoras de riesgos del trabajo por los infortunios laborales y la aplicacion del articulo 1074 del Cédigo
Civil?, Revistade Derecho Laboral, 2002-1, Ley de Riesgos del Trabajo-11, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 77). En tales
consideraciones, propongo responsabilizar alas codemandadas con fundamento en lanormativa civil (arts. 1113y 1074 vigentes al
momento de la causacion del dafio, actuales 1725, 1749, 1757 y 1758 del CCCN). V. Resuelto ello, corresponde adentrarme en el
planteo de inconstitucionalidad interpuesto por €l actor al demandar respecto del art. 39 LRT. Previo, resulta necesario establecer el
guantum de los perjuicios materiales a reparar, pues considero que constituye otro de |os aspectos relevantes para determinar si
existié 0 no unavulneracion de garantias constitucionales. A esosfinesy parafijar laindemnizacién mediante la cual se repare
en formaintegral el dafio causado ala persona trabajadora con sustento en las normas del Derecho Civil, no puede utilizarse
unicamente formulas matematicas preestablecidas y por ende, tampoco aplicarlas en su individualidad, sino que es necesario
tomarlas como un indicio e incluirlas dentro de un cimulo de circunstancias como €l grado y tipo de incapacidad fisicay psiquica;
las consecuencias derivadas de ésta en la actividad que desarrollaba o que desarrolle, su incidencia en lavida de relacion; el trabajo
realizado; el sexo, laedad ala épocadel infortunio, €l estado civil, las cargas de familia, la expectativa de vida, sin que se pueda
omitir que conforme ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?...no se trata de medir en términos monetarios la
exclusiva capacidad econémica de las victimas, |0 que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las
indemnizaciones seguin el capital de aquellas o seglin su capacidad de producir bienes econdmicos con el trabajo, puesto que las
manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres?y ?....que los porcentajes de incapacidad estimados por
los peritos médicos...no conforman pautas estrictas que quien juzga deba seguir inevitablemente pues que no solo cabe justipreciar €
aspecto laboral sino también las consecuencias que afecten alavictima, tanto desde el punto de vistaindividual como desde €l
social...? (CSIN, 21/9/2004 ?Aquino Isacio ¢/Cargo Servicios Industriales SA s/Accidentes Ley 9688? A.2652. X XXV 111 y ?Recurso
de Hecho Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y CompaiiiaS.R.L. A 436
X.L, del 8/4/2008). En orden atales consideraciones, tendré en cuenta que el damnificado al momento de la consolidacion del
dafio contaba con 33 afios, las caracteristi cas personales que surgen de | as presentes actuaciones, €l tipo y grado de laincapacidad
gue presenta, €l tiempo de vida Util que le resta permanecer disminuido en el mercado de trabajo y sus perspectivas econdémicas; que
padece unaincapacidad laborativa del 26,44% TO y que percibia una remuneracion de $14.136,72 mensuales (fs. 8vta, art 71 LO),
momento en €l ocurrio el siniestro (corroborado por secretaria conf. convenio celebrado entre Administracién Federal de Ingresos
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Plblicos AFIPy € Consgo de laMagistratura del Poder Judicial de la Nacion -aprobado por Resolucion nro.412/07 del Consgjo de
laMagistratura-, y con conocimiento de este Tribunal, conforme Acta CNAT 2504 del 27/09/2007), asi como el dafio emergentey €l
lucro cesante en que todo ello se traduce (cfr. CNAT, Salall, ?Alvez Pereyra Ramon ¢/Servicios Forestales El Bosque SRL
s/accidente?, SD 94.182 del 27/4/2006, con cita de los fallos de la CSIN, ?Audicio de Fernandez c/Prov. de Salta? del 4/12/80,
?Garciade Alarcon ¢/ Prov. de Buenos Aires -Fallos 304:125 y ?Badiali c/Gobierno Nacional ?, L.L.24/12/86). Asimismo, tengo en
cuentalafactible incidencia que lalesién fisicay delaRVAN han de tener, como es propio presumir de casos como €l presente, ha
detener en el plan devida del actor y el probable papel negativo para futuros ascensos en su carrera profesional como trabajador de
laindustriadelapesca.  Igualmente, valoro laincidencia estética que la afectacion del dedo més extremo de la mano, de gran
vishilidad.  Resta sefidar, con respecto alareparacion del dafio moral, que resulta procedente de acuerdo ala doctrina emanada
del Fallo Plenario Nro. 243 de esta Camaray alo normado por €l art. 1078 del Codigo Civil (actuales arts. 1737, 1738 'y 1741 del
Cadigo Civil y Comercial ley 26.994), respecto del cual considero que se halla configurado por toda lesién alos sentimientos o
afecciones legitima de una persona o por |os padecimientos fisicos en que se traducen |os perjuicios ocasionados por €l eventoy en
definitiva, por la perturbacion que de unamanerau otra, incidio en latranquilidad y €l ritmo normal del damnificado (CNCiv. Sala
E, diciembre 9-2004 ?Mallon, Salvador Tito ¢/ Diario Electrénico Satelital S.A. &/ dafiosy perjuicios) y para establecer su cuantia,
tengo en cuenta las vicisitudes por la que atraveso €l trabajador, detallados por la perito médica, tales como el proceso infeccioso
que tuvo que superar tras haber sido intervenido quirdrgicamente, tratamientos alos que fue sometido, la evolucién de sus dolencias
y laangustia provocada por las secuelas incapacitantes.  Conforme alos parametros expuestos, €l monto del resarcimiento que
corresponderia por la via civil ascenderiaalasumade $ 2.200.000, desglosado en las sumas de $ 1.800.000 pararesarcir €l dafio
material (incapacidad fisicay psiquica) y $ 400.000 en concepto de dafio moral. Al importe propuesto debe adicionarse los
intereses desde el 02/09/2013 -fecha del altamédica-. Esta Camara, mediante el Acta N° 2601 del 21.05.2014 dispuso la aplicacion
de intereses conforme latasa de interés nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49
a 60 meses, propongo modificar la sentencia de grado y disponer que al crédito del actor se apliquen tales intereses desde lafecha
del accidentey hasta su efectivo pago. V1. En orden atales consideraciones, acercadel planteo de inconstitucionalidad del art. 39,
inc. 1delaL.R.T. efectuado en el inicio, cabe sefidlar que la reparacion consagrada en laley de Riesgos del Trabajo no resulta plena
y presenta una diferencia cuantitativa de tal magnitud que vulneraralas garantiasy principios constitucional es basi cos que merecen
especial proteccion (arg. arts. 14 his, 16, 17, 19, 28, 75 inciso 22 y cc. Constitucion Nacional; CSIN en A. 2652. XXX VII1 -?Aquino
Isacio c/Cargo Servicios Industriales SA Saccidente ley 96887, sentenciadel 21 de septiembre de 2004). Es evidente que en el caso
concreto lareparacion que otorgala ART es notablemente inferior ala que se fundamenta en € derecho comin, por mas que no se
trate del supuesto contemplado por el art. 1072 del C. Civil. El art. 39inc. 1 delaley 24557 en cuanto exime alos empleadores, en
virtud de las prestaciones de dicha ley, de toda responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y a los derechohabientes de éstos, con
la sola excepcion de la derivada del art. 1072 de dicho codigo, violala garantia de igualdad antelaley (art. 16 C.N.) y €l derecho de
propiedad (art. 17 de lamisma) toda vez que impide que una persona, o sus derechohabientes, por su condicion de trabajador, que
sufra un dafio por culpa de otra o por la cosariesgosa o peligrosa de propiedad del empleador, acceda a una reparacion plenaen
circunstancias que cualquier otra persona podria obtenerla sobre la base de lo dispuesto en los arts. 1113y 1109 del C. Civil..  En
el caso que analizo, surge evidente €l perjuicio que se causaria al trabajador de aceptarse la viabilidad de la responsabilidad con
sustento en las disposiciones del Codigo Civil, pues se puede corroborar que el monto que le corresponderia percibir, de acuerdo a
sistema previsto por laLey de Riesgos del Trabajo (53 x $14.136,72 x (65/33) x 26,44% = $390.198,31) resulta sensiblemente
menor ala suma que he propiciado. Por todo ello, considero que la limitacién impuesta por los arts.39.1 de laley citadaresulta
violatoria de principios amparados por la Carta Magna, limitala reparacion de los dafios a las prestaciones establecidas en la Ley
24557 y elimina el deber de tutelar laintegridad psicofisicay la dignidad de los trabajadores, consecuentemente, propicio admitir el
planteo de inconstitucionalidad incoado por el actor y condenar alas codemandadas conforme lanormativacivil.  VII. A influjo
de lo normado por €l art. 279 CPCCN, corresponde emitir un nuevo pronunciamiento en materia de costas y honorarios, torndndose
abstracto €l tratamiento de los agravios vertidosen surelacién.  En consecuencia, las costas de ambas instancias deben imponerse
alas demandadas vencidas en |o principal (art. 68 CPCCN). En atencion al mérito e importancia de los trabajos cumplidos, lo
normado en el art. 38 L.O. y normas arancel arias de aplicacién, sugiero regular los emolumentos de la representacion y patrocinio
letrado de |a parte actora, de la otrora empleadora, de la Aseguradoray de la perito médica, en €l 14%, 11%, 11%, y 6%
respectivamente, a calcular sobre el monto de condena mas intereses (arts. 1, 3, 6, 7, 8, 19, 37y 38 Ley 21.839y art. 38L0O).  En
cuanto a su actuacion en esta Alzada, propongo regular los honorarios de |la representacion |etrada de la parte actoraen el 35%y de
las demandadas en el 25% a cada uno sobre lo que en definitivale corresponda percibir por su actuacién en lainstancia anterior (art.
141ley 21.839).  VIII. En definitiva, de compartirse mi propuesta, corresponderia: 8) Revocar 1o resuelto en grado y diferir a
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condenala sumatotal de $2.200.000 més los intereses dispuestos en el acdpite V del presente pronunciamiento en forma
concurrente; b) Dejar sin efecto lo dispuesto en grado en materia de costas y honorarios; ¢) Fijar las costas, en ambas etapas, a cargo
de las accionadas vencidas; d) Regular los honorarios de la parte actora, de la otrora empleadora, de la Aseguradoray de la perito
médica, en el 14%, 11%, 11%, y 6% -respectivamente - por |os trabajos cumplidos en grado a calcular sobre el monto total de
condena, mas los intereses fijados y €) Regular |os honorarios de la representacion letrada de la parte actora en el 35% y demandadas
en el 25% a cada uno de lo que respectivamente |e corresponda percibir por su actuacion en laanterior etapa.  LaDoctora Gloria
M. Pasten de Ishiharadijo:  Adhiero al voto emitido por mi distinguido colega Dr. Miguel A. Maza dejando a salvo mi opinion
respecto del criterio adoptado en materia de intereses. Memoro que esta Sala ha sostenido que el hecho generador de laincapacidad
laboral determina el momento en que nace el derecho a percibir laindemnizacién que estipulala Ley 24.557. Es que, durante el
tiempo transcurrido entre el nacimiento del derecho y el momento en que éste es reconocido administrativa o judicialmente, se
devengan intereses que deben ser soportados por el deudor, pues de lo contrario, se lo estaria beneficiando a costa del acreedor/a,
quien debid iniciar el proceso para obtener €l reconocimiento de su derecho indemnizatorio por la minusvalia que padece. En virtud
de estos fundamentos, reiteradamente y por mayoria, se decidid que €l computo de los intereses debe partir de la fecha del
infortunio. Sin embargo, dado €l criterio mayoritario de los integrantes delaSalall, Dr. Miguel Angel Mazay Dra. Graciela
Gonzdlez, quienes subrogan este Tribunal (v. S.D. n° 102405 in re: ?Aslla, David Constantino c/Aldyl Arg. SA.y otro
s/accidente-Accion Civil del 30/10/2013y S. D. n° 103211 in re ?Rodriguez Aralla Lucio Leonardo ca Holando Sudamericana Cia.
de Seguros S.A. saccidente-Ley especial, ambas del Registro delaSalall) y queinsistir en el tema sélo conduce a un dispendio
jurisdiccional, por razones de economia procesal y en los términos expresados, reitero que adhiero al voto que antecede. A mérito
delo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: a) Revocar lo resuelto en grado y diferir a condena en forma concurrente
lasumatotal de $ 2.200.000 mas los intereses dispuestos en €l acapite V del presente pronunciamiento; b) Dejar sin efecto lo
dispuesto en grado en materia de costas y honorarios; ¢) Fijar las costas, en ambas etapas, a cargo de |as accionadas vencidas; d)
Regular los honorarios de la parte actora, de la otrora empleadora, de la Aseguradoray de la perito médica, en el 14%, 11%, 11%, y
6% -respectivamente - por los trabajos cumplidos en grado a calcular sobre el monto total de condena, mas los intereses fijados; €)
Regular los honorarios de la representacion letrada de |a parte actora en €l 35% y demandadas en el 25% a cada uno de lo que
respectivamente le corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapay f) Hagase saber alas partes que, de conformidad con
lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/2015 y Nro. 3/15 de fecha 19/02/2015 de la CSIN, deberan adjuntar
copias digitalizadas de |a presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas. Registrese, notifiquese,

oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. Miguel A. Maza JuezdeCémara  Gloria

M. Pasten de Ishihara  Juezade Camara Antemi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En de de 2017 se

dispone el libramiento de notificaciones electrénicas VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En dede, senatifica

electronicamente a Sr. Fiscal General la resolucién que antecede y firma. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria
021380E
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