Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 17:56:21 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Del Empleador Obligacion
De Seguridad Deber De Prevision

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Accion civil. Responsabilidad del empleador.
Obligacion de seguridad. Deber de prevision Se hace lugar alaaccion civil por accidente de trabajo iniciada por la
trabajadora, habida cuenta de que las situaciones vividas en €l desempefio de las tareas por parte de la trabajadora fueron las causas
gue provocaron un dafio en la salud de aquella. En €l caso, de lo que surge de las constancias probatorias, resulta la responsabilidad
de laempleadora por la accion de un dependiente. Se destaca que existe responsabilidad del empleador, en tanto tiene una obligacion
de seguridad a su cargo respecto de sus trabajadores, con fundamento general en el articulo 1198 del Cadigo Civil y, en forma
especifica, en el articulo 75delaL.C.T. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de agosto de
2017, seredinen en acuerdo los jueces de la Sala V111 de la CamaraNacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la
causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR
LUISALBERTO CATARDO DIJO:  |.- Lasentencia de primerainstancia que hizo lugar ala demanda por cobro de diversos
créditos de naturaleza laboral viene apelada por la parte actora. Asimismo, ALAVERA S.A. cuestiona que se hayalugar a pretension
indemnizatoria fundada en las normas del Cadigo Civil.  Il.- En primer término trataré el recurso de laparte actora.  Lasefiora
Juez a quo determind laremuneracidn de la trabajadora conforme lo invocado en el escrito inicia (fs. 37) corroborado por la pericia
contable (fs. 601). Tal decision motiva los agravios de la quejosa quien argumenta que la magistrada debi6 fijar como mejor
remuneracion, lainformada por €l perito contador, correspondiente al mes de agosto, por tener un ?incremento del 17.5%7?, superior
al establecido en grado. El planteo no puede ser atendido ya que la apelante soslaya que en el monto del salario que pretende, se han
liquidado rubros correspondientes a la liquidacion final -?vacaciones no gozadas? y ?sac sobre vacaciones no gozadas?-; de ahi
surgiria el incremento que ella observa pero que en modo a guno puede integrar lamejor remuneracion alos fines indemnizatorios.

El agravio vinculado con la eximicion de responsabilidad de la codemandada CASINO BUENOS AIRES S.A. esimprocedente.
Ante todo sefial o que coincido con los fundamentos expuestos por la magistrada de grado para desestimar la extension de condena
pretendida. En el caso, se observa unaimprecisaformulacion del planteo de inicio, en tanto la accionante invocd la existencia de una
presunta obligacion solidaria que fundo en diferentes normas juridicas, articulos 29 y 30 de laLCT, sin explicar debidamente los
hechos en que fundamentaria esa responsabilidad, ya que aquellos deberian ser diferentes seglin la norma que se aplique (articulo 65
inc. 4, 5, 6 delaley 19345). Las manifestaciones que esboza en el memorial no fueron introducidas en el escrito inicial. El articulo
277 del C.P.C.C.N. vedaal tribunal conocer de un tema que no fue propuesto en debidaformaal juez de lainstanciaanterior.  Il1.-
ALAVERA S.A. cuestionalaresponsabilidad en el marco de lanormativa civil. No se hizo cargo de todos los fundamentos del
decisorio y de las conclusiones que de ellos se extrajeron, basados en | as constancias probatorias adunadas a la causa,
convenientemente analizadas en la sentencia, alos que me remito en obsequio ala brevedad. Formula consideraciones de tipo
general, pero soslaya el razonamiento y 10s argumentos de la sentencia, ni elabora adecuadamente acerca de su contenido. En
definitiva, selimitaadiscrepar con lo decidido y no ofrece otros argumentos, que deban ser preferidos alos expuestos por la Juez a
quo, y que han quedado firmes por omision de la criticarazonaday concreta que define, en sentido técnico procesal, el concepto de
agravio (articulos 116 Ley 18.345, 265, 386 C.P.C.C.N.).  En efecto, no se puso en cuestion la pertinencia de laimputacion de
responsabilidad objetiva, por €l ?hecho ilicito del dependiente? que porta una virtualidad dafiosa especifica, que se actualizo en
perjuicio de laactora. Las manifestaciones que la demandada intenta hacer valer respecto ala valoracién de testimonios, son
ineficaces. No ha cuestionado |as declaraciones, que dan cuenta de las situaciones de maltrato y hostigamiento que padeci¢ la actora
por parte del supervisor Garcia. La apelante ha omitido, en grado irredimible, el andlisis de lasmismasy la criticadel proceso de su
apreciacién, demostrativa de que la sentenciante soslay las reglas de la sana critica (articulo 386 C.P.C.N.N.). No basta, en un
sistema procesal que no admite tachas absolutas, la circunstancia de que | os testigos estuvieran comprendidos en alguna de las
2generales de laley?. Serequiere la demostracién de su insinceridad, de las contradicciones entre las declaraciones, o lasinteriores a
cada unade ellas, laimposibilidad, fisica o cronoldgica, de la ocurrencia de |os hechos relatados, u otros elementos justificativos de
la pretericion de la prueba en cuestion, carga que la quejosa no ha cumplido. En definitiva, el dafio causado en gjercicio o en ocasion
de lafuncion asignada a Garcia por la empleadora , aceptando como riesgo a aguellas condiciones de trabajo que pueden ocasionar o
derivar en accidentes o en enfermedad-accidente, durante la tarea que desempefié la accionante, caen bajo la orbita del articulo 1113
del Cadigo Civil (articulo 1757 del actual Codigo Civil y Comercial delaNacion).  En definitiva, esmi parecer que existe
responsabilidad del empleador, en tanto tiene una obligacion de seguridad a su cargo respecto de sus trabajadores, con fundamento
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general en €l articulo 1198 del Cadigo Civil y, en forma especifica, en el articulo 75 delaL.C.T. En ambas normas, |0 que se regula
es €l deber de prevision al que todo contratante debe ajustarse, tanto al momento de celebrar como de gjecutar cualquier clase de
contrato. Si bien sobre la reparacion de los dafios causados por accidentes o enfermedades de trabajo, €l articulo 75 remite en forma
excluyente y con efectos derogatorios a un subsi stema auténomo, regulado especificamente por la Ley de Riesgos de Trabgjo, a
partir de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en fallo del 21.09.04, in re ?Aquino, Isacio v. Cargo
Servicios Industriales S.A.? (Ref.: a.2652.XXXVI1II1) se hajuzgado lainconstitucionalidad de lalimitacion del acceso alareparacion
civil, no tarifada, de los dafios derivados del accidente de trabajo contenidaen el articulo 39, inciso 1°, Ley 24.557. En el caso,
planteada |a tacha de inconstitucionalidad del articulo 39 de la citada ley, corresponde hacer uso de tal doctrina. En consecuencia, la
demandada, en su rol de sujeto empleador, que organizala empresa con un criterio de previsibilidad, susceptible de abarcar los
riesgos que existen en e cumplimiento del contrato de trabajo, es quien debe asumir los riesgos derivados de la gjecucion de aquél
dentro de los limites de la actuacién y competenciadel trabajador.  En tal sentido, el empleador responde objetivamente por los
hechos vinculados a su accionar y alos previsibles al momento de organizar su empresa, que incluye situaciones de riesgos creadas
por lamisma actividad que explota el empresario, y que impacta también sobre |os trabajadores por €l gercicio de lamisma. Cabe
agregar, que cuando a victima es un trabajador dependiente'y el hecho que produjo el dafio cuya indemnizacion se demanda
ocurrio en ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede prescindirse, alosfinesde la
apreciacion de laresponsabilidad, del principio objetivo que emanadel articulo 1113, parrafo segundo, del Cadigo Civil; articulo
1757 del actual Cadigo Civil y Comercia de laNacion). En ese marco, basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la
cosa dafiosa, para que quede a cargo de la demandada, como duefio o guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de lavictimao
de un tercero por quien no debe responder. También cuadra subrayar, en segundo término, que es preciso una ?prueba concluyente?,
demostrativa de que el accidente del trabajo tuvo por causa una actuacion negligente del damnificado, para dar adecuado sustento a
laimputacion de culpabilidad...? (R. 1738 XXXVIII, ?Rivarola, Mabel Angélica c. Neuméaticos Goodyear S.A.?, sentencia del
11.07.2006, y sus citas, Fallos: 329:2667; CSIN, R. 134 XLI11. Recurso de hecho, ?Rodriguez, Ramon c. Electricidad de Misiones
SA?). Por las razones expuestas, comparto el proceso de evaluacion adoptado por la sentenciante de lainstancia anterior, conforme a
las constancias que surgen de la causay alas reglas que gobiernan la cuestién en materia probatoria (articulos 377 y 386
C.P.C.C.N.). Esmi parecer, que es correcto afirmar que las situaciones vividas en el desempefio de las tareas por parte de la
sefiora Groppo fueron las causas que provocaron un dafio en la salud de aquella. En el caso, de lo que surge de las constancias
probatorias, resultalaresponsabilidad de |la empleadora por la accién de un dependiente.  Sentado |o anterior, lo informado por la
perito médico es perfectamente idéneo para formar conviccion, acerca de que la actora, presenta alteraciones que representan
incapacidad actual. Adhiero alas conclusiones de la perito médico, y si bien los jueces no se hallan vinculados por los dictamenes
periciales, para apartarse de conclusiones técnicas de especialistas en un arte o profesion, deben contar con argumentos

obj etivamente demostrativos del error. No es cuestionable, en concreto, el diagndstico de la perito médico. Cabe agregar que el
juicio de causalidad es, siempre, juridico y es facultad del juez emitirlo con efectos vinculantes. AUn en los casos en los que se
formula asertivamente, se debe entender que se esté haciendo desde una perspectiva médicay, siempre, debe ser leido como
hipotético. Las leyes que regulan lareparacién de | os accidentes de trabajo no se proponen indemnizar la mera existenciade
accidentes o enfermedades, sino laincapacidad actual que de ellos resulta. Comprobada |a existencia de incapacidad actual, que dio
cuenta el informe del facultativo, incluye tal hipotesis. Tampoco fueron acompafiados los exdmenes médicos realizados ala actora,
en un intento de desvirtuar cualquier incidencia en €l despertar de las patol ogias que se le atribuyen ala demandada (Resolucion
SRT 37/10). Ademas, es dable sefiadlar que en la causa ?Pascua, Marina Andrea c. Mapfre Argentina ART S.A. s. Accidente-Ley
Especial? (sentencia 39.176 del 23.10.2012) con remision a enfoque que adopt6 la Sala |l en la causa ? Emprendimiento Recoleta S.
A. c. Arce, Juan Carlosy otro s. consignacion? (sentencia 97.637 del 15.12.10), en lo que interesa expuse que:? Si bien la normativa
complementariaala LRT tiene un baremo para cuantificar |as incapacidades, dichatabla no constituye unareglarigida - que deba
aplicarse mediante simples operaciones aritméticas- sino solo una guia para estimar la disminucion que ocasiona un cierto
padecimiento. La elaboracién de un dictamen médico no obliga a determinar laincapacidad en funcidn de una pautarigida derivada
de aquéllos, sino de las apreciaciones que en cada caso €l perito pueda hacer y en las que el baremo resulta una pauta razonable, pero
no es el Unico elemento a considerar. La determinacion de una minusvalia requiere la valoracién de las circunstancias personales
inherentes alaindividualidad de cada ser humano?. En definitiva, el 6rgano facultado para determinar la existencia o no del grado
incapacitante y su adecuacion alo que resulta de la evaluacion de las constancias de la causa, es el jurisdiccional. Estimo que el
porcentaje de minusvalia que presenta la actora, es compatible con la patol ogia detectada, convenientemente analizada en €l
decisorio afs. 746/761 a cuyos fundamentos me remito . La apelante se ha limitado a discrepar con lo informado por la perito
meédico en su primer informe, con argumentos que no alcanzan un registro suficiente para apartarse de sus fundamentosy de las
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conclusiones que de ellos extrae, omitiendo por otra parte que la magistrada también hizo mérito de las contestaciones formuladas
por la expertamédicaafs. 461y fs.469 alas que me remito en obsequio alabrevedad y sobre las que no se registran agravios
vélidos. No demuestra, como era su carga, que la periciaala que remitio la Juez a quo contiene errores invalidantes de su eficacia
probatoria (articulos 116 Ley 18.345, 386, 477 CPCCN). Por todo lo expuesto, 1o resuelto en grado se encuentra a abrigo de
revisién.  Laapelante cuestiona, conforme alas argumentaciones que esgrime, que la sentenciante de grado haya declarado la
inconstitucionalidad del articulo 39 L.R.T. Esta Sala tuvo oportunidad de expedirse sobre la tematica en cuestion en la causa
?FACAL Claudio Rene c. PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO S.A. y otro s. Accidente -Accién civil ?
(sentenciadel 10.08.2015, Expte. CNT N° 13946/11). En lo que interesa dijo: ?... la Corte Suprema de Justicia ha zanjado
definitivamente esta cuestion en el caso "Aquino ¢/Cargo", pues resultaincuestionable que la comparacion o cotejo hade llevarse a
cabo segln los términos de la extensién del resarcimiento al que la victima accederiaen el marco del régimen coman de
responsabilidad civil emergente por aplicacion delos arts. 1109y 1113 del Cadigo Civil?.  ?En efecto, teniendo en cuenta que la
ley 24.557 elimind o desarraigd de los accidentes o enfermedades |aborales el aludido régimen de responsabilidad establecido en €l
Cadigo Civil (cfr. consid. 10°, voto de los jueces Petracchi y Zaffaroni; consid. 5°, voto de los jueces Belluscio y Maqueda; consid.
120, voto de la Jueza Highton de Nolasco), y que este Ultimo en tanto reglamenta el deber de no dafiar consagrado en el art. 19 dela
Constitucion Nacional expresa un régimen que regula cualquier disciplinajuridica ("Fallos', 308:1118), aplicable atodos los
habitantes de laNacion (art. 1, Cadigo Civil), resulta evidente que su reemplazo por un régimen especial de responsabilidad sélo
puede ser constitucionalmente valido en tanto el mismo contenga, como minimo, analogos alcances a sistema reparatorio del
derecho comin?.  ?En este sentido, no resulta ocioso recordar que laley 24.557 no admite reparacion por ningln otro dafio que no
sea la pérdida de capacidad de ganancia del trabajador, la cual, a su vez, resulta conmensurable de manerarestringida (conf. consid.
6° del voto de Petracchi y Zaffaroni; consid. 9° del voto de Belluscio y Maqueda; consid. 4 del voto de Boggiano; consid. 11° del
voto de Highton de Nolasco). Luego, de verificarse en €l caso concreto, tras el andlisis de las pruebas conducentes, que algunas de
las facetas del dafio resarcible han quedado sin reparar, lainconstitucionalidad del art. 39 de laley 24.557 ha de imponerse para
garantizar la supremacia constitucional (conf. Doctrina SCBA. L. 81826 del 11-05-2005)?.  ?Avalalo expuesto lo indicado por €
Maximo Tribunal Nacional en cuanto a que las indemnizaciones fincadas en el régimen delaL.R.T. no ?reparan integralmente? el
dafio producido, y s6lo indemnizan dafios materialesy, dentro de éstos, Unicamente el lucro cesante: pérdida de ganancias, que,
asimismo, eval la menguadamente (Fallos 327:3753, considerando 6° pag. 3769). LaLRT no se adecua alos lineamientos
constitucionales a pesar de haber proclamado que tiene entre sus objetivos, en o que aqui interesa, ?reparar los dafios derivados de
accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales (art. 1°, inc. 2.h.) y hanegado, ala hora de proteger laintegridad psiquica,
fisicay moral del trabajador, frente a supuestos regidos por €l principio alterum non laedere, la consideracién plena de la persona
humanay los imperativos de justicia de la reparacién, seguidos por nuestra Constitucion Nacional y, por consiguiente por esta Corte,
gue no debe cubrirse silo en apariencia? (con. CSIN. L. 515. XLIII - ?Luccade Hoz, Mirta Liliana c/Taddei Eduardo y otro
s/accidente - accion civil? del 17-08-2010)?. Por los fundamentos expuestos, cabe desestimar el planteo en cuestion, y confirmar [o
resueltoengrado.  Sentado lo anterior, sefialo que la mera afirmacion realizada por |a apelante respecto a que contratd una
Aseguradora de Riesgos del Trabajo que debe responder es insuficiente en tanto no se hace cargo de los fundamentos por los cuales
lamagistrada eximio de responsabilidad a MAPFRE ART S.A.. Lo resuelto se encuentraal abrigo derevision.  Laquejosacritica
€l monto de lareparacién de dafio moral por entenderlo elevado pero no ofrece argumentos, fundados en parametros de
determinacion que deban ser preferidos a los utilizados por |a sentenciante de grado. L os argumentos que expone revelan la
existencia de una mera discrepancia subjetiva con lo decidido, o que no accede ala calidad de agravio en sentido técnico-juridico
(articulo 265 CPCCN y 116 delaley 18345) .  Respecto de laformaen que han sido impuestas | as costas -en o que respecta ala
accion con fundamento en el derecho comun- no hallo motivos suficientes para apartarme del principio general que rige la materia
(articulo 68 C.P.C.C.N.). Leasisterazdn ala parte en cuanto objetalaimposicion de costas - respecto ala citacién del tercero-.
La empleadora con fundamento en contrato de cobertura suscripto con la aseguradora pudo considerarse con derecho a citarla como
tercero. Sugiero dejar sin efecto este aspecto del decisorio e imponer las costas por la citacién de MAPFRE ARGENTINA ART en
el orden causado.  Las regulaciones de honorarios lucen razonables y no deben ser objeto de correccion (articulos 6°, 7° y 8° ley
21839, 3° D.L. 16638/57).  1V.- Respecto alatasa de interés impuesta en grado (Acta CNAT 2601) se mantendrg, a partir de la
fecha de su Ultima publicacion, al 36% anual (conf. Acta CNAT 2630 del 27.04.2016). V.- Por lo expuesto y argumentos propios
de la sentencia apelada propongo se la confirme en lo principal que decide y fue materia de agravios, con la salvedad indicada en el
considerando 1V; se degje sin efecto el pronunciamiento sobre costas respecto ala citacion del tercero MAPFRE ART SA.y, d
respecto, ; seimpongan las costas en el orden causado; seimpongan las costas de Alzada en el orden causado y se regulen los
honorarios de los honorarios de los |etrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camara en e 25% de |os que, respectivamente,
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lesfueron reguladosen origen.  EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO:  Que por compartir los fundamentos,
adhiere al voto que antecede. Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide
y fue materia de agravios, con lasalvedad indicada en €l considerando 1V;  2) Dejar sin efecto el pronunciamiento sobre costas
respecto alacitacion del tercero MAPFRE ART S.A. y, a respecto; imponer las costas en el orden causado; ~ 3) Imponer las
costas de Alzadaen el orden causado;  4) Regular los honorarios de los honorarios de los letrados firmantes de los escritos
dirigidos aesta Camaraen €l ....% de los que, respectivamente, les fueron reguladosen origen.  Registrese, notifiquese; cimplase

con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase.- LUISALBERTO
CATARDO JUEZ DECAMARA VICTORARTUROPESINO JUEZDECAMARA Antemi: SANTIAGO
DOCAMPOMINO  SECRETARIO 021224E
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