Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 11:35:15 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Del Empleador
Responsabilidad Civil Riesgo De La Cosa Responsabilidad Objetiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Accion civil. Responsabilidad del empleador. Responsabilidad civil. Riesgo de la cosa.
Responsabilidad objetiva Se hace lugar ala accion civil por accidente de trabajo interpuesta por el trabajador, atento a que se
acredit6 larelacion de causalidad adecuada entre su incapacidad laboral y el accidente sufrido en el ambito de trabajo. Se
responsabilizo tanto al empleador (art. 1113, CC) como ala ART co-demandada, esta Ultima en los términos del art. 1074 de Codigo
Civil, producto del incumplimiento del deber de prevencion de lasiniestralidad laboral. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 26dias del mes de abril de 2017 se retinen los sefiores jueces de la Sala
V, paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; LA DRA.
GRACIELA ELENA MARINO dijo: | - Lasentenciade lainstancia anterior admitié la accion incoaday esadecision (v. fs.
398/405 y su aclaratoria de fs. 428) motivan la queja de la demandada Haras de Patagones S.R.L. y de la parte actora a tenor de los
memoriales que lucen agregados afs. 412/418 vta. y 419/422 vta., respectivamente, escritos que no merecieran réplicade la
contraria. A suvez, €l perito contador apela sus honorarios por bagjos (fs. 437). |1 - Por razones metodol égicas, iniciaré el
andlisis de los agravios de la demandada Haras de Patagones S.R.L. quien cuestionala valoracién de los hechos y de la prueba
producida para concluir que no resulta responsable del accidente sufrido por el actor.  Los agravios remiten a estudio
constitucional del articulo 39, apartado 1 de laley 24.557, que ha sido objeto de tratamiento y decision por la Corte Supremade
Justiciade laNacion en el caso ?Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. ¢/ accidente - ley 96887 (sentenciadel 21 de
septiembre de 2004), donde se estableci6 que la exencion alos empleadores de responsabilidad civil frente a sus trabajadoresy alos
derechohabientes de éstos que -como regla- establece €l articulo 39 antes citado, importa colocar alos trabajadores victimas de
infortunios laborales o de enfermedades profesional es en una situacién desventajosa en relacion con el resto de los ciudadanos, por
cuanto laindemnizacién que laley especia establece paratales casos sélo contempla la pérdida de capacidad de ganancia de
aquéllos (hasta el tope méximo que el régimen establece), y los excluye de la reparacion integral que laley comdn prevé; en tales
condiciones corresponde confirmar €l decisorio de grado en este aspecto.  No se encuentra controvertido en autos el vinculo
laboral y la mecanicade las labores que produjeron las consecuencias dafiosas al trabajador. La accionada aleg6, como eximente de
responsabilidad, lainexistencia de relacion de causalidad adecuada.  Conforme los términos de la traba de litis coincido con el
sentenciante en que resulta de aplicacion al caso lo dispuesto en el art. 1113 del Cadigo Civil, pues la responsabilidad del propietario
o guardian de la cosa que causo, origind o motivo el perjuicio sdlo puede ser excusado total o parciamente si acredita que €l dafio se
ocasiono por €l caso fortuito ajeno alacosa, que fracture larelacion causal; o por culpa de lavictima o de un tercero por quien no
deba responder bastandole al damnificado probar el hechoy €l contacto conlacosa.  En el caso, no se discute que las dolencias
del actor se produjeron mientras se desempefiaba a 0rdenes de lademandada.  Esta situacion, resulta encuadrable en el art. 1.113,
parr. 2°, ap. 2° del C. Civ., que dispone: ?si el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, solo se eximiratotal o
parcial mente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder?.  Reiteradamente
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando la victima es un trabajador dependiente y el hecho que produjo €
dafio cuya indemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede
prescindirse, alos fines de la apreciacion de laresponsabilidad, del principio objetivo que emanadel art. 1.113, parrafo segundo, del
Cadigo Civil. En ese marco, basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la
demandada, como duefio o guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder (conf., C.S.JN., R. 1738. XXXVIII, 11/07/2006, ?Rivarola, Mabel Angélicac/Neuméticos Goodyear SA.?, R. 134.
XLINI, 21/04/2009, ?Rodriguez, Ramén c/Electricidad de Misiones S.A.?, G. 2215. XLII, 21/12/2010, ?Gémez, Juan José c/Alto
Parana S.A. y otro?, entreotras).  En este contexto, |o cierto esque si e actor no hubieratenido que realizar las tareas parala
demandada, no habria tomado contacto con los elementos que produjeron el accidente denunciado, por o que el riesgo de esas cosas
constituye en €l sub lite suficiente sustento para responsabilizar al empleador con fundamento en la normativacivil (conf. art. 1.113,
parr. 2°, ap. 2°, C. Civ.).  Esen ese caracter que cabe atribuirle ala demandada las consecuencias dafiosas que se derivaron de la
gjecucion de las tareas impuestas al accionante, maxime cuando dicho precepto consagra el factor objetivo del riesgo creado,
determinandose que quien es duefio o se sirve de cosas que por su naturaleza 0 modo de empleo generan riesgos potenciales a
terceros debe responder por los dafios que ellas originan.  El riesgo creado por la actividad desarrollada acentia alin més la
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responsabilidad de quien larealiza cuando ellale permite alcanzar un beneficio, comprensivo este Gltimo de cualquier tipo de
utilidad, ventaja o provecho econémico, que hace que deba soportar |os riesgos creados hacia terceros (conf. Kemelmajer de
Carlucci, A. en Belluscio-Zannoni, ?Cédigo Civil, comentado anotado y concordado?, t. 5 pag. 471; CNCiv. SalaC en JA
1999-111-193; CNCiv, Sala E causas libres Nros. 212.724 del 13/3/97 y 266.056 del 31/5/1998; CNCiv., SalaH en causalibre Nro.
328.783 del 25/6/02 citado en CNCiv, SalaF del 28/9/2005 in re: ?Figueroa, José R. ¢/ Ineco S.A. y otros?, La Ley 2006-A, 506).
Por otra parte, considero que la esencia de laresponsabilidad civil que consagra el art. 1.113, parr. 22, ap. 2°, C. Civ. estden €l riesgo
creado mas que en el hecho de provenir éste de una cosa. De ali que sus principios sean aplicables por extension a otros supuestos
de riesgo creado (v. gr., actividades riesgosas realizadas sin laintervencion de cosas) y a otros posibles sujetos pasivos distintos del
duefio y del guardian (conf. Pizarro, Ramon D., en ?2Cédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?,
dirigido por Alberto J. Bueresy coordinado por Elenal. Highton, Hammurabi José Luis Depalma Editor, Buenos Aires, 12 edicion,
22reimpresion, 2007, 3 A, p. 555).  El caracter riesgoso de la actividad deviene de circunstancias extrinsecas, de persona, tiempo
y lugar, que latornan peligrosa para terceros. La cuestion pasa por €l grado de previsibilidad de la produccién del dafio, a partir dela
consideracion de la naturaleza o circunstancias de la actividad. Si sobre la base de tal es aspectos concurriria una clara probabilidad
(aunque abstracta o genérica) de eventuales perjuicios, funcionara el factor objetivo de atribucién si el dafio ocurre (conf. Pizarro,
ob. cit., p. 556).  Sentado lo expuesto, y seguin la doctrina del Supremo Tribunal Federal (conf. sentencias dictadas en los
mencionados casos ?Rivarola? y ?Rodriguez?) correspondia ala demandada empl eadora una prueba concluyente demostrativa de
que el infortunio tuvo por causa una actuacion negligente del damnificado para eximirse de responsabilidad.  En efecto, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 1113 del Cadigo Civil, el duefio o guardian de la cosaa cuyo riesgo o vicio seimputa el
dafio, sdlo se exime de responsabilidad si demuestra que su acaecimiento se hadebido a exclusivo obrar delavictimao deun
tercero por quien no debe responder (conf. C.S.J.N., L. 428. XXXI, ?2Luna, Alberto ¢/ E.A.C.SA. SA.y otros ¢ indemnizacion? del
26 de marzo de 1996).  Paraque el hecho de lavictimalibere total o parcialmente de responsabilidad, debe reunir ciertas
condiciones sine qua non: @) causa adecuada: €l hecho de la victima libera de responsabilidad si fue causa adecuada de la produccion
de los perjuicios; b) no ser imputable ala demandada: si el hecho de la victima se debi6 a demandado, no esiddneo paraeximir de
responsabilidad. Esto significa que la accionada no debio provocar la realizacion de esa conducta por el damnificado; c) certeza: €l
hecho de la victima debe ser 7cierto?, es decir no admitir hesitacion alguna acercade su existencia.  Probada |a responsabilidad de
la demandada sea por presunciones legales o por otros medios probatorios (hecho constitutivo), la culpa de la victima debe ser
acreditada certera, claramente, pues se trata de un hecho impeditivo cuya pruebaincumbe a quien lo alega, constituyendo una
excepcion al régimen de laresponsabilidad.  Sin embargo, no acreditd que el accidente hubiera obedecido alaculpadel Sr.
Amarilla; de la prueba producida no puede inferirse validamente con la certeza requerida por €l art. 1111 del Cédigo Civil que el
infortunio laboral se hubiera producido por exclusivaculpadelavictima.  En sintesis, esta acreditado en el presente caso que el
actor sufrié un accidente de trabajo mientras se encontraba cumpliendo con las tareas impuestas por |a empleadora en tanto no se
adoptaron las medidas de seguridad necesarias e idoneas tendientes a evitar que le produjeraladolenciadel actor, como finalmente
ocurrio, alosfines de proteger laintegridad psicofisicadel trabgjador.  En sintesis, por dichas razones, considero que debe
confirmarse lo decidido en origen en este punto. |11 - En ese orden, la queja de la parte actora dirigida a cuestionar la limitacién
delaresponsabilidad delaA.R.T. alos limites de la pdliza debe prosperar porque por aplicacién del principio de la carga dinamica
de la prueba, quien estd en mejor posicion de acreditar un hecho controvertido es quien debe proporcionar todos los medios
necesarios para acreditarlo, aun cuando los presupuestos facticos que se relacionen con ello, no hayan sido invocados por €.
Cabe destacar enfaticamente que uno de los objetivos esenciales de laley sobre riesgos del trabajo es lareduccion de la
siniestralidad laboral através de la prevencion de los riesgos laborales (cfr. art. 1°, ap. 2, inc. a), ley 24.557).  En este marco, €l
sistema impone obligaciones concretas en cabeza de las Aseguradoras de Riesgos del Trabgjo.  Asi, €l art. 4°, ap. 1°, ley 24.557
dispone en la parte pertinente que ?las ART estan obligadas a adoptar 1as medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente
los riesgos del trabajo (...) A tal fin, y sin perjuicio de otras actuaciones establecidas legalmente (...) deberdn asumir compromisos
concretos de cumplir con las normas sobre higieney seguridad en el trabgjo...?  Segun el art. 31, ap. 1°delaley citada, lasA.R.T.:
?da) Denunciaran ante la SRT los incumplimientos de sus afiliados de las normas de higieney seguridad en el trabgjo...?  2c)
Promoveran la prevencién, informando a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo acerca de los planesy programas exigidos alas
empresas?.  Asimismo, los empleadores, en el marco del sistema, tendran derecho arecibir de parte de las ART ?asesoramiento en
materia de prevencion de riesgos? (cfr. art. 31, ap. 2°, @), lo que constituye correlativamente una obligacion de dichos entes.  Por
su parte, en virtud de lo dispuesto por € art. 18, dec. 170/96, las ART ?deberan brindar asesoramiento y ofrecer asistenciatécnicaa
los empleadores afiliados, en las siguientes materias: a) Determinacion de la existencia de riesgos y sus potenciales efectos sobre la
salud de los trabajadores en €l o |os establecimientos del ambito del contrato; b) Normativa vigente en materia de higieney
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seguridad en €l trabajo; ¢) Seleccion de elementos de proteccién personal? Laomision es causal cuando la accidn esperada

hubi ere probablemente evitado el resultado; en otros términos, larelacion causal se establece juzgando laincidencia que e acto
debido, de ser realizado, hubieratenido con respecto a resultado o a su evitacion (cfr. Lorenzetti, Ricardo L, ?Notas sobre la
responsabilidad civil por omision?, Zeus, t. 33-D, p. 55).  Desde €l punto de vistade larelacién de causalidad, ese no hacer viene
a ser una condicion apta o adecuada para que €l desmedro se produzca. Prueba de lo expuesto es que de haberse observado €l
comportamiento positivo que las circunstancias exigian se podria haber interrumpido el proceso causal, evitdndose el desenlace
dafioso (Goldenberg, Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 212; L6pez
Cabana, Roberto, ?Poder de policiay responsabilidad del Estado?, en Alterini, Atilio A. - Lopez Cabana, R., ?Responsabilidad
Civil?, Diké, Bogotd, 1995, p. 380).  Resulta pertinente, por ende, el conocimiento de los criterios imperantes en esa materia.

Asi, se ha sefialado, con criterio que comparto, que atenor del art. 902 del C. Civ., cuando un ente especializado y con competencia
suficiente toma conocimiento de la actividad de un particular que puede causar dafio atercerosy omite tomar las medidas necesarias
paraevitar tal perjuicio, cuando su actuar le estaimpuesto objetivamente por laley que previo tal situacion, no puede caber duda
alguna sobre lajerarquia causal dela omision (cfr. Schiavo, Carlos A., ?Responsabilidades emergentes de omisiones en el gjercicio
de control de |as actividades aseguradoras?, Rev. Juridica Argentina del Seguro, La Empresay la Responsabilidad?, afio V, n® 17/20,
p. 103, cit. por Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laresponsabilidad del Estado por omision en la experienciajurisprudencial?, en
Bueres, Alberto J. - Kemelmajer de Carlucci, A (directores), "Responsabilidad por dafios en el tercer milenio. Homenaje al Profesor
Doctor Atilio Anibal Alterini", Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1997, p. 498 y nota27).  Se puede incurrir en un ilicito, tanto
cometiendo una accion prohibida (art. 1.066, C. Civ.), como absteniéndose de gjecutar un hecho debido (art. 1.074, C. Civ.).

Segln Llambias, €l art. 1.074 del C. Civ. es aplicable silo alos cuasidelitos, porque si hay intencién de causar un dafio esindiferente
gue exista 0 no exista norma que establezca el deber de actuar. Funda su posicion en los siguientes argumentos: @) El art. 1.073,
C. Civ. dispone que €l delito puede ser un hecho negativo o de omision, o un hecho positivo, de lo que se deduce que en materia de
delitos ninguna diferencia debe hacerse entre delitos por comisiéon y delitos por omisién.  b) Filosdficamente no existe diferencia
entre el dafio querido intencional mente por una comision 'y el conseguido por un acto de omisién; tan maligna es laintencién de
quien arroja a una persona al agua como la de quien lainduce a que entre al agua prometiéndole que |le ensefiard a nadar paraluego
abstenerse de hacerlo.  c) Lasisteméticadel Cadigo Civil esintrascendente; pese a que el art. 1074 se encuentraen el Capitulo
"Delosdelitos’, es aplicable sdlo alos cuasidelitos.  d) El término ocasionado usado por €l art. 1.074 significa "dafio que resulta
delaocasion”, es decir, de la oportunidad y circunstancia propias parala ocurrencia del dafio; no puede decirse que el asesino
alevoso que dispara sobre su victima ha "ocasionado” la muerte de la persona, sino que la ha"causado"; el art. 1074 contemplalos
dafios que han sido "ocasionados" por cualquier abstencion; no los que han sido "causados' a designio (Llambias, Jorge J., "Tratado
de Derecho Civil. Obligaciones', Perrot, Buenos Aires, 1978, 111, n° 2211).  En el mismo sentido, Goldenberg sostiene que no es
ocasionado el dafio causado con laintencion de producirlo. Ocasionado es el dafio que resulta de la ocasion, es decir, dela
oportunidad y circunstancia propia parala ocurrencia del dafio: es responsable de ese dafio, quien por su culpa ha creado la ocasion
delacua provino el dafio (arg. art. 1.109)  Agregael autor citado que la palabra"ley", contenidaen el articulo, hay que
entenderla aqui en sentido material, por lo cual comprende toda conducta juridicamente impuesta (v.gr., ordenanzas municipales,
decretos, resoluciones administrativas, etcétera) (Goldenberg, Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”,
Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 207).  En sentido concordante con estas conclusiones, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
inre: ?Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf Oil Argentina S.A.y otro? (T. 205. XLI1V del 31 de marzo de 2.009) ha sostenido que:
?no existe razon alguna para poner auna ART a margen del régimen de responsabilidad previsto por el Codigo Civil, por los dafios
alapersona de un trabajador derivados de un accidente o enfermedad |aboral, en el caso en que se demuestren |0s presupuestos de
aquél, queincluyen tanto el actoilicito y laimputacién, cuanto el nexo causal adecuado (excluyente o no) entre dichos dafios y la
omision o el cumplimiento deficiente por parte de la primera de sus deberes legales. Tampoco las hay, dada la variedad de estos
deberes, para que la aludida exencion, satisfechos |os mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no
pueden obligar alas empleadoras aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que gjecuten sus
trabaj os por no alcanzar ciertas condiciones de resguardo al no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos.
Esta postura, sin rebozos, conduciria a una exencién general y permanente, por cuanto se funda en limitaciones no menos generales
y permanentes. Asimismo, pasa por alto dos circunstancias. Por un lado, al hacer hincapié en lo que no les esta permitido alas ART,
soslaya aquello alo que estén obligadas. no se trata, para las aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer
cumplimientos, sino de algo que antecede a €llo, esto es, prevenir los incumplimientos como medio para que éstos, y |os riesgos que
le son angjos, puedan evitarse. Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos,
puesto que la ya citada obligacion de denunciar resulta una de sus funciones preventivas?.  Por lo expuesto, ante lafaltade
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constancias probatorias respecto a cumplimiento de |as obligaciones impuestas a su cargo, soy de la opinidn que la aseguradora
debe ser condenada solidariamente en |os términos del art. 1074 del Céd. Civil por lo que propiciaré modificar la sentencia de grado
en este aspecto cuestionado.  En consecuencia, la queja de la parte actora relativa ala determinacion del ingreso base mensual
deviene abstracta. V- También resulta cuestionada por ambas partes la determinacion del dafio y el monto de condena.  Con
relacién ala cuantificacion de lareparacion integral, cabe sefialar que la Corte Federal ha descalificado la utilizacion de férmula
algunaal decir que: ?El valor de la vida humana no resulta apreciable tan sdlo sobre |a base de criterios exclusivamente materiales,
yaque no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémica de las victimas, o que vendria ainstaurar una
suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segln el capital de aquéllas 0 segn su capacidad de producir bienes
econdmicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres? (A. 436. XL ;
Recurso de hecho: ?Arostegui, Pablo Martin ¢/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia
SRL?, del 8 de abril de 2008). En tal pronunciamiento el Maximo Tribunal expuso que: ?Laincapacidad del trabajador, por un lado,
suele producir a éste un serio perjuicio en su vida de relacién, 1o que repercute en sus relaciones sociales, deportivas, artisticas, etc.,
y debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por €l menoscabo de la actividad productivay por e dafio
moral, pues laintegridad fisicaen si mismatiene un valor indemnizable?.  Enlo que respectaa porcentaje de incapacidad, cabe
sefialar que el perito médico designado de oficio lafijo en el 15% delaT.O. y aclar6 que el actor presentaba artrodesis cervical y
sindrome postconmocional (v. fs. 226/228).  En dichos términos, coincido con el porcentaje de incapacidad fijado en el decisorio
de grado por € 15% de latotal obrera, pues los ?baremos? son sdlo indicativosy el érgano facultado legitimamente para determinar
laexistencia o no del grado incapacitante y su adecuacion'y medidaes el jurisdiccional, através de lainterpretacion de los arts. 386
y 477 del C.P.C.C.N.  Con estos parametros, y teniendo en cuenta las circunstancias del caso como €l salario, laedad del actor ala
fecha del accidente (40 afios) y las secuelas psicofisicas verificadas (15% de la T.O.), la perspectiva de ganancia de la que €l
trabajador se vio privado, asi como las diversas circunstancias de indole econdémico-social, considero que el resarcimiento por dafio
material fijado en la sentencia de grado luce adecuado e involucra el dafio fisico, o que sellala suerte adversa de las quejas
planteadas al respecto.  El resarcimiento debe cubrir también el dafio moral segun lajurisprudencia uniforme de los tribunales que
se consolida através de la doctrinalegal fijada por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en la sentencia plenarian® 243
dictada el 25/10/82 in re: Vieites, Eliseo c/Ford Motor ArgentinaS.A.?.  En € presente caso, €l dafio moral debe tenérselo por
configurado por la sola produccién del episodio dafioso, ya que se presume -por laindole de la agresion sufrida- lainevitable lesién
de los sentimientos del actor por |os notorios e intensos sufrimientos derivados del accidente laboral padecido.  Segun criterio del
Maximo Tribunal dela Republica, alos fines de lafijacion del quantum, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro,
laindole del hecho generador de laresponsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar
relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio de éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820y 847;
330:563 y 332:2159) (conf. C.S.J.N., M. 341. XXXVI, 20/12/2011, ?Migoya, Carlos Alberto ¢/Buenos Aires, Provinciadey otros?).
El dolor humano es apreciable y latareadel juez esrealizar lajusticia humana; no se trata de una especulacién ilicita con los
sentimientos sino de darle ala victimala posibilidad de procurarse satisfacciones equivalentes alo que se ha perdido. Aun cuando el
dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto
grado de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un
dafio consumado. En este orden de ideas, €l dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer €l
equilibrio en los bienes extra-patrimonial es (Fallos 334:376, Considerando 11°; V. 206. XLV., 4/06/2013, ?V., G. B. ¢/ Hospital de
Vicente Lopez y Planes -Unidad Hospitalaria de General Rodriguez-?).  Teniendo en cuenta las lesiones constatadas y las demas
vivencias dolorosas experimentadas por el actor araiz del accidente padecido, considero justo y equitativo lareparacién del dafio
moral fijadaen lasentenciadegrado.  En consecuencia, corresponde confirmar también el decisorio de grado en este aspecto por
lo que los restantes agravios devienen abstractos. VI - También cuestiona la demandada la tasa de interés dispuesta en lainstancia
anterior, en tanto sostiene que resulta confiscatoriay vulnera su derecho de propiedad, configurando un enriquecimiento indebido
del actor.  Sin embargo, no encuentro atendible la queja. En efecto, en el marco de lo establecido mediante las Actas 2600 -del
7/5/14-y 2601 -del 21/5/14- esta CNAT resolvié modificar lo dispuesto por €l Acta 2357 del 7/5/02 y que latasa de interés aplicable
sealaTasanominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses, que debe
comenzar aregir desde que cada suma es debida, respecto de las causas que se encuentren sin sentencia, y con relacion alos créditos
del trabgjador.  En el contexto descripto, respecto alatasa de interés dispuesta, propiciaré confirmar la sentencia de lainstancia
anterior en este aspecto cuestionado y aplicar la tasa de interés dispuesta por Actas 2601y 2630 delaCNAT  VII - Por otra parte,
con relacion a planteo recursivo relativo ala actualizacion de los montos indemnizatorios através del indice RIPTE y aplicacion
retroactiva de las disposiciones de la Ley 26.773, tampoco encuentro viablelaqueja.  En un caso andlogo a presente, la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion en ?Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. s/accidente - ley especia? del 7/6/2016, sefialé en
lo pertinente: ?en este caso no cabe duda de que: a) la propialey 26.773 estableci6 pautas precisas para determinar a qué accidentes
o enfermedades laborales corresponderia aplicarles |as nuevas disposiciones legal es en materia de prestaciones dinerarias; y b) ante
laexistencia de estas pautas legal es especificas queda excluida la posibilidad de acudir alas reglas generales de lalegislacion civil
sobre aplicacion temporal de las leyes. Lasimple lectura de |os textos normativos resefiados en el considerando 5° de este
pronunciamiento basta para advertir que del juego armonico delos arts. 8° y 17.6 de laley 26.773 claramente se desprende que la
intencion del legislador no fue otraque la de: (1) aplicar sobre losimportes fijados a fines de 2009 por €l decreto 1694 un reajuste,
seguin laevolucién que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de laley, que los dejara
"actualizados' a esta Ultima fecha; y (2) ordenar, a partir de ali, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la
variacion del mismo indice. Y que del art. 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados" solo
rigen paralareparacion de contingencias cuya primera manifestacién invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de
entrada en vigencia del capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen de reparacion. En sintesis, laley 26.773
dispuso el regjuste mediante el indice RIPTE de los "importes' alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09
exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas contingencias futuras;
maés precisamente, alos accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad a la publicacion del
nuevo régimen legal . El texto del art. 17.5, a establecer que "las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero "entrarian en
vigencia a partir de la publicacién de laley en el Boletin Oficial, no dejé margen alguno para otrainterpretacion. 9°) Que la precisa
regla que emana de este Ultimo precepto legal no puede dejarse de lado, como lo hizo €l a quo, mediante la dogmatica invocacion de
supuestas razones de justiciay equidad. Por lo demas, tampoco es posible justificar tal apartamiento acudiendo aladoctrinade los
precedentes "Arcuri Rojas" y "Camusso" (Fallos: 332:2454 y 294:434, respectivamente), mencionados por la parte actoraal solicitar
laaplicacion de las disposiciones de laley 26.773 que aluden ala actualizacién por € indice RIPTE (fs. 540/547), pues las
circunstancias del sub examine difieren notablemente de las tratadas en aquellos casos?.  En consecuencia, por las razones
expuestas y toda vez que en este caso se dan |los fundamentos facticos y juridicos valorados por la Corte Suprema (fecha del
accidente 8/10/2009 y vigencia de laley a partir del 4/11/2012), propicio desestimar €l cuestionamiento deducido por la parte actora
en esteaspecto.  VIII - Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de o normado por €l art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde
dejar sin efecto laimposicion de costas y las regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en forma
originaria.  Envirtud de €llo, sugiero imponer las costas de |la instancia anterior a cargo de las demandadas solidariamente (conf.
art. 68 C.P.C.C.N.). Teniendo en cuentala calidad y extension de las tareas desempefiadas por €l profesional interviniente (arts. 6, 7,
9, 11, 19, 37y 39 de laley 21.839) propongo regular |os honorarios por la actuacion en primerainstanciaalarepresentacion y
patrocinio de la parte actora (que incluye la actuacion ante el SECLO), de la demandada Haras de Patagones S.R.L ., de QBE
ArgentinaA.R.T. SA.y los de laperito médico, contador y psicologo en el ...%, ...%, ...% ...%, ...%y ...%, respectivamente, a
calcular sobre el nuevo capital de condenamasintereses.  |1X - Atendiendo al resultado del recurso traido a conocimiento de esta
alzada, voto para que las costas en esta instancia se declaren a cargo de las demandadas solidariamente (cfr. art. 68 C.P.C.C.N.), a
cuyo efecto, postulo regular los honorarios correspondientes ala representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de las
demandadas Haras de Patagones S.R.L. y QBE Argentina A.R.T. S.A. en € ...% delo que en definitivales corresponda,
respectivamente, por sus labores en lainstanciade origen (cfr. art. 14, ley 21.839). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS
GIBERT manifestd:  Que por analogos fundamentos, adhiere al voto de la Sra. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo
gue surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE : 1 - Modificar la sentenciay extender la condena solidariamente a
QBE ARGENTINA A.R.T.SAA.; 2 - Dejar sin efecto laimposicién de costas y las regulaciones de honorarios practicadas en la
instancia anterior; 3 - Costasy honorarios conforme o propuesto en los puntos V111 y IX del mencionado primer voto; 4 -
Registrese, notifiquese, cimplase con el art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que
termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se deja constancia que la vocalia 2 se encuentra vacante (art.
109 RIN). GracielaElenaMarino  JuezdeCamara  Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara
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