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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Objetiva Cosa Riesgosa
Indemnizacion Integral Dano Moral Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

ACCIDENTE DE TRABAJO. Accién civil. Responsabilidad objetiva. Cosa riesgosa. Indemnizacién integral.
Dafio moral. Doctrina de la corte Se hace lugar ala accion civil por accidente de trabajo iniciada por latrabajadora, atento a
gue surge demostrada la relacién de causalidad existente entre el dafio padecido por latrabajadoray lainfluencia de las labores alas
gue fue sometida, seglin puede verificarse de la pruebatestifical que ilustré respecto de los movimientos que debiarealizar y las
estancias de pie alo largo de lajornadalaboral. Asimismo, se condend solidariamente ala ART por el incumplimiento de su deber
de prevencién y control de siniestros laborales. Buenos Aires, 11 de noviembre de 2016.  se procede a votar en €l
siguiente orden:  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo: | - Lasentencia de grado anterior, mediante la cual se admitié el reclamo, es
apelada por la aseguradora codemandada y la actora seguin los términos de fs. 593/606 y 609/vta., que fueron replicados afs.
633/634; 635/636'y 638/640. A fs. 590; 607 y 608, los peritos contador, médico e ingeniero, respectivamente, apelan sus
honorarios por estimarlosreducidos. |l - En lo que atafie ala queja de la aseguradora codemandada, adelanto que no tendra
favorable acogimiento.  En tal sentido, considero que los argumentos que expone carecen de relevancia para rebatir 1os
fundamentos del fallo apelado que se aprecian sustentados en una valoracion en sana critica de las constancias de la causa (cf. art.
34; 163y 386, CPCCN).  En efecto, respecto de lainvocada ausencia de imputacion especifica de la responsabilidad endilgada en
el escrito de demanda, observo que solo una lectura parcial del mismo pudo llevar ala apelante a sostener tan incorrecta apreciacion,
pues sin perjuicio de que la actora describi6 claramente las labores alas que estuvo sometida en su jornada laboral durante mas de
nueve afios, surge concretamente imputadas tanto la responsabilidad objetiva como las subjetivas de ambas demandadas segiin se
verificaafs. 13/14vta. y 17/19, lo cual debilitaestacritica (cf. art. 116, L.O.).  Asimismo, surge demostrada en la causala
relacién de causalidad existente entre el dafio padecido por latrabajadoray lainfluencia de las labores ala que fue sometida, segin
puede verificarse de la pruebatestifical -que ilustrd respecto de los movimientos que debia realizar sus laboresy las estancias de pie
alolargo delajornadalaboral- y de la prueba pericial médica que, mediante los estudios médicos realizados y larevisacion de la
demandante, dan respaldo alavinculacion entre el dafio y las labores cumplidas (cf. arts. 377; 386; 445; 456y 477 del CPCCN).
S6lo amayor abundamiento cabe destacar que ante la acreditacion del dafio y el contacto con la cosa o agente productor del mismo,
la cuestion queda comprendida dentro de la doctrina expuesta por € maximo Tribunal en autos ?Rodriguez, Ramon ¢/ Electricidad
de Misiones S.A.? del 21/4/09, en el cual, con remision ajurisprudencia pretéritadel Tribunal en la que se ponder6 que ?...cuando la
victima es un trabajador dependiente'y el hecho que produjo el dafio cuya indemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del
servicio laboral que aquél prestaba a su empleadora, no puede prescindirse, alos fines de la apreciacién de la responsabilidad, del
principio objetivo que emanadel art. 1113, parrafo segundo, del Codigo Civil, en el que se fundala demanda?. En ese marco, ?asta
gue el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la demandada, como duefio o
guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder?.  Frenteaéello, no
surgen demostradas en la presente causa las excepciones mencionadas en el citado art. 1113 del Codigo Civil y, por lo tanto, cabe
concluir que el dafio sufrido por el actor fue consecuencia de una cosa de la cual la empleadora erala duefia o guardianay por el cual
debe responder en los términos del derecho comin.  Ahorabien, cabe atender -ademés- a si la conducta de la aseguradora
demandada se encontré dirigidaa cumplimiento de las obligaciones que en la especie le impone la normativa aplicabley, por las
constancias de la causa, encuentro que no.  En efecto, no surge acreditado en autos el plan de mejoramiento, €l otorgamiento de
cursos a los trabajadores en el cumplimiento de normas de seguridad que hacen ala actividad reconocida como riesgosa. A ello se
suma lacircunstancia de que €l perito ingeniero informara a fs. 468/486 acerca de | os riesgos ergondmicos existentes en el puesto de
trabajo de la actoray la ausencia de medidas tendientes a reducirlos tanto por parte de la empleadora como de la recurrente,
sefialando que recién a partir del 24/11/09, esto es cuando ya la actora habia padecido €l dafio, se comenzaron atomar algunas
medidas y que en dicha época es que la apelante sugiri6 larecalificacion de latrabajadora. Ello aparece debidamente tratado afs.
586/vta. del fallo recurrido, sin que los argumentos de |a apelante rebatan las omisiones incurridas por su parte.  Frente a€llo,
entonces, no cabe duda que la aseguradora no cumplié con las obligaciones a su cargo (cf. arts. 4.2; 19y 31.1delaL.R.T.),
especialmente si se tiene en cuentaque en el art. 18 del decreto 170/96 el legislador establecié como obligacion de dichas entidades
lade brindar asesoramiento y ofrecer asistencia técnica alos empleadores afiliados, destacdndose -en estas circunstancias- las
exigencias previstas en el inciso a) en cuanto impone la determinacion de la existencia de riesgos y sus potenciales efectos sobre la
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salud del trabajador en el o los establecimientos del contrato y ¢) en la medida que exige la seleccion de elementos de proteccion
personal. A lo cual se sumalo dispuesto por €l art. 19 inciso c), en cuanto les impone brindar capacitacién alos trabajadores en
técnicas de prevencién deriesgos.  Dedli entonces que el incumplimiento de los requisitos de prevencion legal mente impuestos a
la aseguradora hace nacer -en estos obrados- la responsabilidad civil en virtud de lo normado en los arts. 902 'y 1074 del C. Civil
(cfr. arts. 1724 y 1725 del C. Civil vigente). Ello, por cuanto, atendiendo a la teoria de la causalidad adecuaday los alcances
previstos en los arts. 901 a 906 del C. Civil (cfr. arts. 1726 y 1727 del C. Civil vigente), resultaexigible ala ART su intervencién
oportuna, mediante medidas pertinentes -para evitar o morigerar €l riesgo-, de modo que pueda verificarse el cumplimiento de la
exigenciaimpuesta a su cargo de ?prevenir eficazmente? la concrecion del accidente (cf. art. 4 delaL.C.T.) (cf. enigual sentido esta
Sala ?in re?: ?Chorolque, Antonio c/Aceros ZaplaS.A. y otro s/Accidente-Accion Civil?, del 06/10/15 del registro de esta Sala).
En cuanto a cuestionamiento que se efectlia respecto del monto asignado al dafio marial, considero que la reparacion del mismo
aparece correctamente ponderado en la sentencia apelada, pues debe efectuarse en procura de una comprension plena del ser humano
y suintegridad fisica, psiquicay moral, tal como lo sefialé el Maximo Tribunal en varias causas entre las que cabe recordar |o
decidido en el caso ?Arostegui? (citado por el Sr. Juez aquo), tomando en cuenta que el valor de la vida humana no resulta
apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiaes; que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital de los hombres, que laincapacidad del trabajador es ocasion de perjuicios en su vida de relacién en distintas facetas; que
ladeterminacion del parcia de laincapacidad se ensambla con las consecuencias presumibles paralavictimaen lo individual y
social. Desde esa Gptica entonces, no se aprecia que el importe de $ 260.000 resulte exagerado para resarcir unaincapacidad del 25
% t.0. padecida por latrabajadora, si se aprecia -ademés de |os parémetros antes mencionada- que la misma contaba con 31 afios de
edad alafechadel siniestroy lainfluencia que las varices detectadas proyectan en su calidad de viday desenvolvimiento laboral.
En cuanto a dafio moral, que también cuestiona la apelante, destaco que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion contempl 6 que
dada laindole espiritual de agquél debe tenérselo por configurado por la sola produccion del evento dafioso, ya que se presume la
lesién -por las caracteristicas de la agresion padecida-, de los sentimientos de la demandante. A los fines de la fijacién del quantum,
debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y la entidad del
sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a
éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820y 847).  Por lo tanto, tampoco la suma de $ 26.000 consignada en €l fallo
apelado para este concepto se aprecia exagerada, por €l contrario |o considero insuficiente por las razones que expondré al expedirse
respecto de laqueja deducida por laactora.  Por otro lado, en lo concerniente ala fecha de computo de los intereses, considero
gue tampoco asiste razén ala aseguradora, en la medida que el dafio debe ser reparado desde su ocurrenciay, por lo tanto, se aprecia
legalmente justificada la decisién de computar dicho accesorio desde del 17/08/2007 (cf. art. 511y 512 del C.Civil y actual art. 1748
del C. Civil), (cfr. enigual sentido esta Sala en autos ?Espinola, Silvio Rubén c/La Caja Aseguradora de Riesgos del Trabajo A.R.T.
S.A 'y otro accidente-accion civil?, S.D. n° 18.326 del 31/10/12; idem: ?LOpez Horacio David ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos
del Trabajo S.A. ¢/ Accidente - Ley especial? S.D. del registro de esta Sala X del 17/9/15, entre otros), ya que ello se compadece
con los principios legales contemplados en orden alareparacion del dafio y la mora, como expresamente quedo establecido por €
legislador en la actual redaccién del Codigo Civil y Comercia delaNacion.  En efecto, €l art. 1748 expresamente prescribe que:
?El curso de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio.?, o cua justificaladecision adoptada en el fallo de grado
anterior y desplaza las previsiones de | as resoluciones que reglamentan la reparacion en laley especial, que en este caso no resulta
aplicable (cfr. esta Sala 7in re?: ?Perez, Gustavo Manuel c/Castinver SA.y otro s/Accidente-Accion Civil?, S.D. N°© 20.647 del
22/12/15, entreotras).  En cuanto alatasa de interés cuestionada por la apelante, considero que habiendo sido dictada la sentencia
de grado anterior en febrero de 2016, resulté correctala aplicacion de |a tasa fijada por esta Camaraen el Acta 2601 en lamedida
gue se decidié que apartir del 21 de mayo de 2014 eran los intereses a adicionar a aquellas causas que no habian tenido sentencia.
No empece aello los reproches sustentados en unainvocada retroactividad de los intereses y |a elevada condena que genera, pues la
adecuacion efectuada por este cuerpo colegiado obedeci6 alas circunstancias econdémicas imperantes que tornaron una adecuacion
de latasa de interés vigente ala época de su dictado, en aras de impedir el envilecimiento del crédito del trabajador. Asimismo,
advierto que en la critica no se exponen razones especificas y comparativas que ilustren a Tribunal acerca de lainvocada
exageracion que tal imposicion generaria en la sumade condena, lo cua debilitala queja(cf. art. 116, L.O.).  En consecuencia,
aconsgjo confirmar lo resuelto. 111 - Atinente ala critica que la actora dedujo respecto de la cuantificacion del dafio moral, como
adelanté, considero que le asiste razdn, pues se apreciainsuficiente el importe asignado.  En efecto, si bien como dejé sentado en
parrafos anteriores el maximo Tribunal considerd que este dafio no debia guardar proporcion con € dafio material por no ser
accesorio de éste, estimo que existe un campo para su determinacion que autoriza a juzgador a merituar razonablemente la
cuantificacion del mismo.  En esainteligencia, considero que resulta ecuanime en el presente caso fijar lasumade $ 52.000 en
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concepto de dafio moral, por resultar que con dicho importe se reparan adecuadamente los padeci mientos a los que se encontro
sometida la demandante, la que se adicionara al capital de condena(cf. art. 386, CPCCN).  En consecuencia, aconsejo modificar la
sentencia de grado anterior y elevar € capital de condena ala sumade $ 312.000, con més losintereses fijados en aquel
pronunciamiento. IV - En atencidn a que la modificacion propuesta precedentemente no variaen lo sustancial el resultado del
pleito -pues las demandadas resultaron objetivamente vencidas- y o normado por el art. 279 del CPCCN, corresponde confirmar la
imposicién de las costas efectuada en la anterior instancia (cf. art. 68, 1° parr., CPCCN).  Respecto de los honorarios alli
regulados, que merecieron criticas de la aseguradora codemandada y de los peritos contador, médico e ingeniero, atendiendo al
mérito, extension y oficiosidad de las labores cumplidas en esainstancia por |os profesional es cuyas regulaciones se cuestionan,
evaluadas ademés en el marco del valor econémico en litigio, considero que |os emolumentos en cuestion lucen acordes con esos
parametros y respetuosos de |los arancel es | egales vigentes razén por la cual sugiero confirmarlos (cf. art. 38, L.O. y demas normas
arancelarias aplicables).  SAlo amayor abundamiento destaca que a contrario de lo sostenido por el perito médico sus honorarios
fueron regulados en porcentaje y no en sumafijay se previo expresamente lainclusion del IVA afs. 589 del fallo apelado. V-
Por laforma en que se resuelven los recursos, sugiero imponer las costas de alzada a cargo de la aseguradora apelante (cf. art. 68, 1°
parr., CPCCN) y regular los honorarios de los profesional es firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camara en el 25 % de cuanto
corresponda percibir a cada una de las respectivas representaciones | etradas por sus labores en primerainstancia (art. 14, ley 21.839).
El Dr. Mario S. Feradijo:  Por compartir los fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Roberto C. Pompano vota
(art. 125, L.0.). A mérito del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado anterior y
elevar €l capital de condena ala sumade PESOS TRESCIENTOS DOCE MIL ($ 312.000) con mas los intereses alli fijados y
confirmar dicho pronunciamiento en lo restante que decide y fue materia de apelacion; 2) Imponer las costas de alzada a cargo de la
aseguradora apelante y 3) Regular |os honorarios de los profesional es firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camara en el 25 % de
cuanto corresponda percibir a cada una de las respectivas representaciones | etradas por sus labores en primerainstancia.
Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Mario S. Fera  JuezdeCamara  Alvaro E. Balestrini  Juez de
Camara  Antemi:  Guillermo F. Moreno  Secretario de Camara 012315E
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