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Accidente De Trabajo Accion Civil Riesgo De La Cosa Actividad Riesgosa
Cadaver Responsabilidad Civil Responsabilidad Objetiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Accion civil. Riesgo de la cosa. Actividad riesgosa. Cadaver. Responsabilidad civil.
Responsabilidad objetiva Se hace lugar ala accion civil por accidente de trabajo iniciada por el trabajador, quien desarrollara
tareas en una empresa de pompas funebres y parte de su trabajo eratrasladar 10s cuerpos y ataldes paralos servicios, lo que le causd
una patologia lumbar por realizarlo sin la debida proteccion. Para decidir asi, se interpretd que la empleadora era responsabilidad por
el incumplimiento del deber de seguridad (art. 75, LCT) y laART eraresponsable en los términos del art. 1074 del CC, dado que
incumplié con su deber de control y prevencion de siniestros. En la ciudad de Buenos Aires, € 18 de abril de 2017,
reunidos los integrantes de la Sala Il afin de considerar |os recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitiva en estas
actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se
exponen acontinuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar alas pretensiones
indemnizatorias deducidas con fundamento en laley especial; y, en cambio, desestimé el reclamo basado en normas del derecho
comun. A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpuso recurso de apelacion la parte actora, en los
términosy con los alcances que explicita en su expresion de agravios (ver fs. 507/511). A su vez, €l perito médico cuestiono la
regulacion de honorarios profesional es efectuada en su favor, por baja. Al fundamentar el recurso, el apelante se agravia porque
laaquo desestimo el reclamo deducido con fundamento en el derecho comdn sin, valorar, segin dice, latotalidad de las pruebas
producidas en la causa que acreditarian la causalidad entre la enfermedad padeciday |as tareas realizadas. Asimismo, cuestiona el
modo en que fue valorada la prueba pericial médicay porque desestimé el resarcimiento en concepto de incapacidad psiquica
reclamado. También apela que se haya aplicado laférmula establecidaen el art. 12 LRT afin de establecer el quantum
indemnizatorio.  Por las razones que -sucintamente- se han resefiado, solicita que se modifique, en tales aspectos, la sentencia
recurrida, con costas.  S6lo con €l fin de adecuar el tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite
un l6gico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar los agravios en el orden que se expondra.  Se agraviala parte actora
porque la Sra. Juez de la anterior instancia no hizo lugar a reclamo deducido con fundamento en el derecho comun. Cuestiona los
argumentos del fallo, el modo en que fue analizada la pruebay, destaca que, a su juicio, lajudicante debié haber valorado la
totalidad de |as declaraciones obrantes en autos que evidencian, a su modo de ver, larelacion de causalidad adecuada entre la
enfermedad padeciday las tareas efectuadas en favor de laempresademandada.  Los términos en que fueron expresados |os
agravios imponen memorar que el actor relato en €l escrito inicial que ingresd atrabgjar parala demandada, que se dedica a brindar
servicios de pompas funebres y conexos a dicha actividad, €l dia 1/11/1998, de acuerdo ala remuneracion invocada en el inicio.
Relatd que no sdlo debiarealizar tareas de indole administrativa sino que también debia ocuparse de introducir 1os cuerpos dentro de
unamortaja, de trasladarlo y traspasarlo al atald. Agrego que, ademés, debiallevar €l féretro ala capillaen donde se redlizaba el
servicio en €l respectivo salén velatorio. Indico que, otras tareas encomendadas por la accionada, consistian en lalimpiezay
mantenimiento del edificio, del galpdn que tenialos sarcéfagosy los moéviles, lo cuales también debian ser aseados por sin ningln
tipo de ayuda mecanica. Destaco que los atalides pesaban aproximadamente entre 15y 20 kilosy que, larealizacion de las tareas
descriptas, le exigian exponerse a posiciones no ergonémicas, con movimientos constantes de flexion y extension de la columna al
tener que trasladar los cuerpos o herramientas de gran tamafio y peso. Agregd que, dichas tareas, fueron realizadas durante 13 afios
delarelacion laboral, todo lo cual ?agotd? el &rbol columnario y, mas precisamente, la zona lumbar, produciéndole la incapacidad
invocadaen lademanda.  Laex empleadora codemandada, en el responde (ver fs. 90/99), neg6 |as tareas descriptas y que tengan
relacion de causalidad adecuada con laenfermedad. S bien, tal como fue sefidlado en el fallo recurrido (ver fs. 494), el actor afs.
447 solicito la clausura del periodo de conocimiento, lo cierto y concreto es que, contrariamente alo alli establecido, las
caracteristicas de las tareas invocadas en el inicio fueron debidamente acreditadas a través de |as declaraciones testimoniales
obrantes en autos (que més adelante se analizaran); y, sin embargo, no fueron valoradas en la sentenciade grado.  En efecto, las
declaraciones testimonial es brindadas por Scarvaglieri (fs. 315); Figueiras (fs. 301), Korpiva (fs. 222) y Moriéllo (fs. 224)
evidencian en forma clara e inequivoca las tareas de esfuerzo que tuvo a su cargo el actor para el desarrollo habitual de sus tareas.
Veamos. Scarvaglieri (fs. 315) dijo que conocio al actor en la cocheria Murziesy que ambos hacian el mismo trabajo. Preciso que,
tanto é como el accionante, eran asesores de servicios, preparaban los cadaveres y que ayudaban al ambulanciero a buscar e cuerpo
al lugar de fallecimiento parallevarlo al lugar definitivo para su preparacion 'y correspondiente velatorio. Expresd que el demandante
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trabajaba de lunes alunes, en turnos rotativos de 8 0 9 horas a 19 horas y que tenia conocimiento de que el accionante padecia de
dolores de espalda ya que, a veces, faltaba por eso a trabajo. Indicéd que ello era, seguramente, porque levantaban los cadaveres
entre dos personas para vestirlos. Explico que, a veces, tenian cadéveres de més de 100 kilos y que solo habia dos personas para
vestirlos, parallevarlos alacamilla, levantarlosy ponerlos en los atriles con el atalid. Agregd que, |o Unico que usaban eran guantes
y que nho recibian cursos de capacitacion para hacer dicho trabgjo.  El testigo Kopriva (fs. 222) dijo conocer al accionante porque
ambos habian sido compafieros de trabajo en Murziez y que hacian el mismo trabajo. Preciso que contrataban |os servicios de
sepelio y explicaban ala gente en qué consistia. Sefial 6 que, ademaés, Ilamaban ala ambulancia pararetirar € cuerpo y que, a veces,
podian ir ellos también. Agregd que también preparaban los cuerpos parala capilla velatoriay que efectuaban dichas tareas de lunes
alunesde 7 a 19 horas. Explico que €l cuerpo en el atald se colocaban con las manos y que debian sacar el cuerpo del domicilioy
sacarlo de lacama. Indicd que, como la camillano llegaba ala cama, debian llevar el cuerpo y cargarlo entre 3y 5 metros. Dijo que
lacamillase bajaba, se arrimaba al atald, se levantaba el cuerpo através de los brazosy |os pies, con una persona de cadalado y se
lo acomodaba en el atald. Sefial6 que, luego, selo colocaba en € atril y que el ambulanciero procedia a preparar €l cuerpo.
Manifestd que € atril se encontraba a unos 50 0 60 cm del suelo.  El testigo Moriello (fs. 224) dijo conocer al actor porque ambos
habian trabagjo juntos en la cocheriaMurziez y que, si bien promocionaban seguros de sepelios, también colaboraban haciendo
cadeteria, ayudaban alos camilleros parair a buscarlos cuerpos alos hospitales, casas, etc. Explicd que, ir abuscar un cadaver,
implicabair a domicilio, levantarlo, ponerlo en el atald, llevarlos hastala ambulanciay dejarlos en el galpdn que esta alavuelta de
lacocheria. Indico que € atald se bajaba de laambulanciay se lo trasladaba unos 30 metros hasta el galpén en donde habian unas
personas encargadas para preparar |os cuerpos. Dijo que, a veces, hacia ese trabajo con el actor, que levantaban |os cuerpos con una
sabana o con lacamillay que, podia pasar que no hubieralugar para colocar la camilla, motivo por el cual levantaban €l cuerpo
desde abajo, desde los brazos y los pies, se agachaban y 1o colocaban en €l cajén. Manifest6 que, luego, levantaban dicho cajony lo
[levaban hastala ambulancia. Destact que, habia veces, que |os cuerpos eran bastante ?pesaditos? y que, en una ocasion, hubo uno
gue pesaba 150 kilos y que entre cuatro no lo podian levantar, que el cajon se defondd y que lo tuvieron que cambiar aun cajén
vaca?. Agregd que nunca habian recibido curso de capacitacién alguno de como debian realizar el trabajo paralevantar los
cadaveres. Latestigo Figueiras (fs. 301) dijo haber trabajado junto al actor y que la dicente lo hacia en la parte de promaocion al
igual que el demandante. Sefialé que el accionante también realizaba el mantenimiento del lugar de trabajo, que hacialalimpiezay
las refacciones. Manifestd que el demandante también se encargaba de armar |os servicios de sepelio, preparabael servicio, la
estructura para colocar el féretro, etc.  Vaoradas en conjunto y alaluz delas reglas de la sana critica (cfr. art. 386 CPCCN y 90
LO) las declaraciones testimonial es antes referidas que dan cuenta de que, efectivamente, el actor efectuaba manualmente tareas
relacionadas con lamovilizacion y traslado de cadaveres en camillas o dentro de sus féretros; vy, €llo, obviamente, requeria esfuerzos
fisicos y constantes de su parte. Desde esa perspectiva, estimo que se encuentra acreditado que, efectivamente, que el actor trabaj6é
en las condiciones descriptas en la demanda. De lo expuesto por 10s testigos quedd evidenciado que Blanco debiair a buscar €l
cadaver al domicilio, lo levantaba amano y lo colocaba en la camilla (o ataid si lacamillano entraba al domicilio) paraluego
[levarlo hastala ambulancia. También quedd evidenciado que, dichas tareas, eran realizadas a mano entre dos personasy que,
cuando llegaban al galpdn, se levantaba el cuerpo de los brazosy pies (una persona de cada lado) y se lo acomodaba en el atalid,
paraluego ser colocado en €l atril que se encontraba a unos 50 0 60 cm del suelo.  El riesgo que todo ello implica, ante la ausencia
de medidas de seguridad adecuadas, resulta razonablemente vinculable alalimitacién funcional que presenta el actor en la columna
(ver dictamen fs. 425; la afeccion psiquica seré analizada més adel ante pues, su desestimacion en la anterior instancia, motivo
agravio del accionante).  En definitiva, la pruebatestimonial producida en autos, evidencia que € actor, mas alla de cumplir
funciones como ?administrador nocturno?, efectuaba en forma constante y repetida considerables esfuerzos que le exigian la
movilizacion de cuerpos de personas fallecidasy de ataldes. A partir delo expuesto, alaluz de las reglas de la sana critica (conf.
arts. 386 CPCCN y 90 LO), concluyo que existio un nexo de causalidad adecuado entre la patol ogia columnaeria que presenta el
actor y €l riesgo que deriva del peso un cuerpo humano que, si bien es obvio que no se trata de una ?cosa?, en un sentido puramente
?material? relacionado con la actividad del actor, exigia a éste larealizacion de esfuerzos de considerable magnitud similares alos
necesarios para movilizar ?cosas? de un peso equivalente. Desde esa perspectiva, estimo que, aungue obviamente |os cadaveres no
sean ?cosas?, €l peso de sus cuerposy de los atalides genera €l riesgo de provocar lesiones columnarias en la persona que tiene asu
cargo su movilizacién y que, por lo tanto, resulta anal égicamente aplicable al caso la previsién contenidaen el art. 1.113 del Codigo
Civil, sobre cuya base cabe establecer la responsabilidad objetivade laempleadora.  Creo oportuno recordar aqui que en el Ac. Pl.
N° 266, ?Pérez, Martin |. C/Maprico SAICIF? del 27/12/88 sefijo lasiguiente doctrina: ?en los limites de |a responsabilidad
establecidapor el art. 1113 C. Civil, el dafio causado por el esfuerzo desplegado por el trabajador para desplazar una cosainerte,
puede imputarse ariesgos de lacosa?; y, reitero que, si bien es evidente que un cadaver no puede ser considerado como una ?cosa?,
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el cuerpo humano -como materia- y su peso y |os atalides, requerian para su movilizacién esfuerzos equivalentes al que puede
corresponder a un objeto de tamafio y peso similar a de una persona, por |o que resulta anal 6gicamente aplicable al citado art. 1.113
del Codigo Civil.  Por otra parte, en el caso de autos, es evidente que €l estado actual de evolucién de los conocimientos
cientificos y técnicos brindaba a empleador la posibilidad de contar con mecanismos de prevencion razonablemente aplicables para
evitar que la accionante sufriera afecciones en el arbol columnario.  El deber de seguridad que contemplael art. 75delaLCT
hacia exigible que la empleadora agotara las diligencias a su cargo para que el actor, al momento de realizar sus tareas contara con
los elementos necesarios para evitar que |os esfuerzos que requeriala movilizacion de cadaveresy atalides, no incidieran en forma
dafiosa sobre su columna. A tal fin, debi6 proveer a actor de unafajalumbar protectora con la frecuencia adecuada para disminuir el
riesgo de larepercusién funcional en su columna lumbar (arg. art. 4, 8y 9 ley 19.587); y también de medios el ectromecanicos para
alzar y movilizar pesos de tan considerable magnitud. Y parece claro, también que la empleadora demandada, al no adoptar tales
diligencias, no cumpli6 con la obligacion que leimponia el inc.1) del art. 75delaLCT.  De acuerdo con las circunstancias
precedentemente analizadas, es evidente que, al no haberse verificado el cumplimiento de tales medidas, la empleadora no cumplio
con laobligacién que le imponiael art. 75 delaLCT; y, tal apartamiento de ladirectivalegal también, guarda relacion de causalidad
adecuada con laincapacidad que deriva de lalesion columnaria constatada, por 1o que creo evidente que, como todo incumplimiento
aunaobligacién de natural eza contractual, genera el deber de reparar las consecuencias dafiosas que de él derivan (arg. art. 519y
520 del Cdédigo Civil y actualmente art. 1738 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion). Desde otra perspectivay dado que la
empleadora omitid diligencias y prevenciones derivadas de obligaciones impuestas por unaley (merefiero d art. 4,8y 9 delaley
19.587y a propio art.75 delaLCT), alaluz delo establecido por €l art.1.074 del Codigo Civil (actualmente art. 1749 del Codigo
Civil y Comercial delaNacién), es evidente que debe responder por €l dafio que su omisién haya ocasionado alaintegridad fisica
del trabajador.  Por lo tanto, alaluz de lo establecido en los arts. 1074 y art.1.113 del Codigo Civil anal égicamente aplicable,
vigente a momento de los hechos (actualmente arts. 732; 1520; 1753; y 1763 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion) no cabe
duda que dicha demandada resulta responsable por la reparacidn de las consecuencias dafiosas derivadas de la patol ogia mencionada
(arg. arts. 903 y 904 del Cadigo Civil y argumentos de la doctrinade lamayoriaen el Ac. PI.N° 169, anal 6gicamente aplicable al
caso de autos); todo lo cual [levaaacoger el segmento recursivo de la parte actora, revocar o resuelto en la sede de origen y
establecer que la empleadora resulta responsable por el resarcimiento de laincapacidad que presenta el demandante en los términos
del derecho comun.  Con respecto ala responsabilidad de la aseguradora pretendida con base en el derecho comun, cabe sefidlar
que el actor alegd que la ART codemandada incumplié con las obligaciones emanadas delos arts. 4°inc. 2°y 4°y art. 31 inc. 1°de
laLRT, lo cual generalaresponsabilidad previstaen el art. 1.074 del Codigo Civil (ver fs. 7 vta).  En el marco de los agravios
sub-examine cabe sefidlar que no se encuentra acreditado en autos que la ART codemandada haya efectuado visitas de control alas
condiciones de trabajo en las cuales el actor desarrollaba sus tareas, en fecha préxima anterior o contemporanea al
desencadenamiento de la afeccion denunciada en autos. En efecto, la ART codemandada no alego ni acredito que se hubieran
efectuado examenes periddicos en €l establecimiento en el cudl laboraba el accionante; es decir, no acredit6 haber controlado las
labores que cumplia el actor, ni haber realizado el control de la clinica, en orden a verificar las condiciones de higiene y seguridad.
Tampoco acreditd haber capacitado a actor con relacion a modo y condiciones en las que se debiarealizar latarea de movilizar
cadaveresy ataides. De ello también se colige que la ART no advirtio ala empleadora sobre los incumplimientos a las normas de
seguridad y prevencion ni se efectuaron denuncias ante la SRT, ni se acreditaron recomendaciones de la ART alaempleadora
referidas a trabajo realizado por el actor, con anterioridad a desencadenamiento de laincapacidad actual.  Todo lo expuesto,
demuestra que la aseguradora omitié el cumplimiento de sus deberes de vigilanciay prevencion. En este punto, es menester recordar
queel art. 4 en €l apartado 1 de laLey de Riesgos del Trabajo prevé que 2 os empleadoresy |os trabajadores comprendidos en €l
ambito delaLRT, asi como las ART estén obligados a adoptar |as medidas |egalmente previstas para prevenir eficazmente los
riesgos del trabajo?. En el apartado 2° establece que en a contrato entrela ART y el empleador debe incorporarse un plan de
mejoramiento de las condiciones de higiene y seguridad con indicacién expresa de las medidas y modificaciones que laempresa
asegurada debe adoptar en su establecimiento; en tanto que el apartado 4° del referido art. 4 delaLRT poneacargo de laART €l
control de lagjecucion del plan de mejoramiento y la obligacion de denunciar los incumplimientos ante la SRT. A su vez, €l art. 31
en el apartado 1 inc. @) dispone que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo denunciaran ante la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo los incumplimientos de sus afiliados de las normas de higiene y seguridad en €l trabajo, incluido el plan de mejoramiento.
No debe olvidarse que, en virtud del principio basado en las cargas dinamicas, era quien estaba en mejor condicion de acreditar €l
cumplimiento de las obligaciones que prevé la normativa resefiada; y que, alaluz de lo expuesto, es evidente que laART no
cumplio totalmente las obligaciones que le imponian las normas resefiadas.  Como es sabido, de acuerdo con lateoriade las
cargas probatorias dinamicas, sin desmedro de las reglas que rigen el onus probandi, deben demostrarse objetivamente |os hechos en
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los que sustenta su obrar, quien se encuentra en mejores condiciones de hacerlo (esta Sala sent. 93.623 del 7/7/05 in re ?Cresta Erica
Vivianac/ Arcos Dorados S.A. § Dafiosy Perjuicios' y Sent 95.075 del 25/06/07 "Alvarez, Maximiliano y Otros ¢/ Cencosud SA s/
accion de amparo?); y lo cierto es que la aseguradora no aport6 elemento probatorio alguno que demuestre que cumplio
adecuadamente con las normas antes mencionadas. Cabe memorar a respecto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en
Fallos 324:2689) afirmo que, cuando se trata de situaciones compl gjas que no resultan ser de fécil comprobacion, cobra fundamental
importancia el concepto de ?Aa carga dindmica de la prueba? o ?prueba compartida?, que hace recaer en quien se hallaen mejor
situacion de aportar |os elementos tendientes a obtener |a verdad objetiva el deber de hacerlo.  Detodo lo expuesto
precedentemente, se desprende que, en autos, no esta probado que la ART haya cumplido en forma adecuada, con las citadas
disposiciones legales o reglamentarias, frente a incumplimiento de la empleadora a su deber de seguridad que denota lafalta de
entrega de elementos de proteccién lumbar y de sistemas el ectromecanicos parala movilizacion de grandes pesos.  Tal como lo
sefialarami distinguido colega Dr. Miguel Angel Maza al analizar una cuestion de aristas similares ala presente (Cfr. "Romero José
Rall ¢/ Reginato Américo Santosy otros § Accidente, S.D. N° 95521 del 11/2/08), si la ART hubiera cumplido su deber legal
cabalmente, seguramente la empresa afiliada hubiera debido adecuar sus comportamientos en materia de prevencidn y, entonces, es
altamente probable que laminusvalia que actualmente presenta el actor no se hubieraproducido.  Este inadecuado cumplimiento
de los deberes de seguridad a su cargo es determinante, maxime si se tiene en cuenta que, como también lo destaco el Dr. Maza, €l
deber primario de estas entidades creadas por laley 24.557 es el de velar por € cumplimiento eficaz del deber de prevenciony por la
seguridad en €l empleo, obligacién que el legislador ha puesto en sus cabezas 'y por cuya asuncion (ademés de la responsabilidad
secundaria por las contingencias que se produzcan pese a todo) estas entidades perciben retribucién econémica (Cfr. ?Mifio, Damian
c¢/Constructora |beroamericana S.A. y otro Slaccidente accion civil?, sentencia 95365 del 6/11/07 del registro de esta Sala).
Asimismo, sefial6 mi distinguido colega Dr. Maza en la causa citada, ?aunque a cambio de una paga, las Aseguradoras de Riesgos
del Trabajo han asumido la trascendente misién de g ecutar el servicio de inspeccion en materia de prevencion e higiene en el trabajo
gue deberia gjecutar el Estado através de la autoridad de aplicacién. Un rol fundamental arequerir delas A.R.T. en nuestro paisy en
el actual marco normativo consiste, precisamente, en que cumplan esta fundamental y primordia obligacion de exigir que sus
asegurados adecuen sus esténdares de higiene, prevencion y seguridad alas pautas de laley 19.587 y sus hormas reglamentarias.
Para ello -explicéd el Dr. Maza- €l Parlamento mediante laley 24.557 y €l P.E.N. através del decreto 170/96 han creido conveniente
delegar en ellas lafuncion de inspeccionar alas empresas empleadorasy de hacer el seguimiento, durante la relacion aseguraticia,
del cumplimiento y mantenimiento de |as pautas de seguridad, siendo su deber ineludible denunciar todo incumplimiento ala
autoridad (la S.R.T.) para obtener |as sanciones correspondientes?.  En este contexto de ubicacion delas A.R.T.y conlas
particularidades del caso, no se encuentra acreditado que la aseguradora haya dado cabal cumplimiento a sus obligaciones formales
de inspeccion, control y denuncia, ni que efectuara las visitas periddicas a el establecimiento en €l cual la actora debia trabgjar, ni
gue se hubieran realizado recomendaciones especificas al personal del empleador asegurado referidas a las condiciones especificas
en las que debiatrabgjar en €l instituto demandado. A laluz de tales consideraciones, estimo que la aseguradora de riesgos ha
concurrido con la empleadora en la causacion del dafio con la omision de conductas impuestas legalmente. Tal como laC.S.J.N.,
resolviera en la causa ?Soria, Jorge Luisc/ Ray Ces SA. y otro?, del 10-4-07, la determinacion de la existenciay verificacion del
nexo causal adecuado entre el incumplimiento de los deberes de una ART y €l infortunio constituye una cuestion de hecho que
deben evaluar los jueces en cada caso, sin prescindir del rol que laley haasignado ala ART en la prevencion de los riesgos.

Como resolviera esta Sala en uno de los precedentes citados a través del voto del Dr. Maza -a cuyas consideraciones adheri- (Cfr.
"Romero José Rall ¢/ Reginato Américo Santosy otros §/ Accidente, S.D. N° 95521 del 11/2/08) ?media una vinculacion directa
entre el incumplimiento de los deberes profesionales de la ART y el suceso dafioso en base a un juicio racional de probabilidad,
segun el cual, si laaseguradora hubiese hecho o que las normas le imponen y 1o que se comprometio al &filiar ala empleadora del
pretensor, es muy probable que el accidente no se hubiera producido. Las omisiones sefialadas cobran particular trascendencia por la
especialidad del ente, de acuerdo alaregladel art. 902 del Codigo Civil. Asi, Eduardo Alvarez explica-con citade Llambiasy
Brebbia- que: "Los articulos 901 y concordantes del Codigo Civil, cuya fuente es el Cédigo de Prusia, describen lo que la doctrina
denominé "teoria de la causalidad adecuada" y que se basa, precisamente, en laidoneidad de representacion, o sea de prevision, del
sujeto responsable...La existencia de relacion de causalidad se vinculaa un juicio en abstracto que, repito, impone a que juzgala
tarea de analizar y de ponerse en el lugar del "punto de vistadel sujeto” tomando en cuenta todas las circunstancias que previé o
pudo prever...Vale decir que € juicio de probabilidad de las consecuencias en abstracto debe llevarse a cabo teniendo presente si €l
sujeto, por sus conocimientos, sus aptitudes o su actividad, poseia mayor idoneidad de prevision que un hombre medio..." ("La
responsabilidad de las aseguradoras de riesgos del trabajo por los infortunios laboralesy la aplicacion del articulo 1074 del Cadigo
Civil", Revistade Derecho Laboral, 2002-1, Ley de Riesgos del Trabajo-11, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 77)?.  Enreiteradas
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ocasiones he sefialado que no es juridicamente viable responsabilizar ala ART a margen de los términos de |a poliza contratada en
el marco delo previsto en laLRT, cuando -a su vez- 10s actos, las omisiones o incumplimientos que se le imputan no guardan
relacién de causalidad adecuada con el acaecimiento del infortunio (y, por consiguiente, con el dafio que derivade éste).  En el
caso de autos, sin embargo, como surge del andlisis antes efectuado, la aseguradoraincurrié en omisiones e incumplimientos a sus
obligaciones legales que, por sus caracteristicasy por su gravedad, aparecen como razonablemente concurrentes en el proceso de
causacion del dafio pues, objetivamente apreciadas, guardan adecuaday |6gica relacion causal con la afeccion columnaria que
actualmente padece el actor.  Desde esa perspectiva, considero que aparece configurado en el caso el supuesto atributivo de
responsabilidad previsto en el art. 1074 del Cédigo Civil (actuamente art. 1749 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion) por lo
gue, con base en dicha prevision normativa, propicio modificar en este punto el decisorio recurrido y establecer la condena solidaria
de laaseguradora al pago de lareparacion, en lostérminos del derecho comin.  El agravio de la parte actoraque giraen torno ala
desestimacion del resarcimiento del dafio psicol égico, no puede tener favorable acogimiento.  En efecto, si bien el perito médico,
en base a psicodiagndstico efectuado a accionante (ver fs. 424 vta.) determiné que Blanco presenta un cuadro de reaccion vivencial
anormal de grado |11, lo cual le provoca unaincapacidad del 15% delat.o., o cierto es que, afs. 425 vta. sefial 6 que, dicho cuadro,
puede tener mejoriasi se realiza un correcto tratamiento psicol 6gico. Lo expuesto, demuestra que |as afecciones o ateraciones
constatadas revisten caracter transitorio o temporario, precisamente por existir la posibilidad de que sean tratadas o curadas. Por 1o
tanto, no traducen la existencia de unaincapacidad de caracter permanente ni pueden -entonces- considerarse configurativas de un
dafio irreversible susceptible de ser compensado a través de una reparacion de indole econémica como lareclamada. Del dictamen
pericial médico que hace referencia al informe psicol 6gico se desprende que, ajuicio de la profesional que lo suscribe, la afeccién
psiquica que pueda vincularse alas tareas efectuadas es transitoriay que puede mejorar si se realiza un tratamiento psicol 6gico. En
el caso de autos, nada hay que demuestre en forma fehaciente que el actor padezca de unaincapacidad psicol 6gica de ?caracter
definitivo?, por lo que, no probada la existencia de dafio psiquico resarcible en base a derecho comun, cabe desestimar el segmento
recursivo de la parte actoray confirmar lo decidido por la Sra. Juez a quo en cuanto excluy6 el computo de laincapacidad transitoria
del célculo del resarcimiento.  El agravio de la parte actora que gira en torno a cuestionar el porcentaje de incapacidad fisica
establecido en €l fallo recurrido (5,3%), no constituye en modo a guno una critica concretay razonada de | os aspectos del fallo que
estima equivocados (cfr. art. 116 LO). En efecto, en el caso, €l apelante sefial 6 que la Sra. Juez de grado no habria fundamentado su
decision de disminuir el porcentaje de incapacidad fisica otorgada por €l perito médico y que ?simplemente informé que sera tomado
un 5,3% de incapacidad?; pero, contrariamente alo sefialado por el accionante, la Sra. Magistrada de grado afs. 495 del fallo, luego
de analizar €l dictamen pericial médico destacé que, si bien el actor presentaba la patologia denunciada, ella obedecia a procesos
degenerativos que se agravaron con esfuerzos laborales y que le producian unaincapacidad del 10,6% delat.o.. En atencion aé€llo,
concluyd la Sra. Juez a quo que, ?dada laidentificacién de factores causales y concausales fijaba en el 5,3% laincapacidad
correspondiente al trabajo?. Estos fundamentos del fallo, no merecieron critica concretay razonada alguna por parte del apelante,
por lo que arriban incdlumes aestaAlzada.  En el caso, el perito médico informd que |os procesos degenerativos artrdsi cos son
responsables de la deshidratacién y cambios discales caracterizados por el debilitamiento del anillo fibroso que contiene en nticleo
pulposo de los discos intervertebrales (ver respuesta N°5 de fs. 425); y; que, |os factores causales serian por desgaste de lavida,
mientras que en los concausales serian los esfuerzos laborales (ver respuesta N°16 defs. 425 vta)  Cabe memorar que las normas
del derecho comun que regulan la responsabilidad civil cuya determinacion se persigue en estos autos, se basan en la aplicacion dela
teoria de la ?causalidad adecuada?, por lo que es obvio que corresponde desestimar |a consideracion de los factores concausales
ajenos al trabajo; ya que €l empleador sélo puede ser considerado responsable de la parte del dafio que corresponda alaincidencia
del factor laboral en € resultado dafioso total.  Dicho de otro modo, en €l marco del derecho comun en el que ha sido encuadrada
la pretension resarcitoria no es aplicable lateoria de la ?indiferencia de la concausa? y solo corresponde responsabilizar &
perseguido en lamedida que €l factor por el que se le atribuye responsabilidad haya participado -en concurrencia con otros- en el
proceso de causacion del dafio.  En el caso, alaluz delo informado por el perito médico acerca de la patologia fisica que presenta
el demandante, la a quo estableci6 prudencialmente cud es el grado de participacion que, razonable y verosimilmente, hatenido el
factor imputable al empleador dentro de laincapacidad total que se valora como dafio fisico actual derivado de las tareas realizadas
en concurrencia con un factor endégeno o extralaboral. Estimo que la determinacion de laincidencia que tuvieron las tareas
realizadas por €l accionante (manipulacion de cadaveresy féretros) en laincapacidad fisica que estableci6 la sentenciante de anterior
instancia, resultaldgicay razonable. Digo ello dado que, alaluz de las explicaciones brindadas por €l experto, es evidente que no
puede establecerse sino en forma prudencial en qué porcentaje las patol ogias preexistentes influenciaron en laincapacidad final que
padece como consecuencia de las tareas que realizd en la empresa funeraria, por |o que resulta razonable establecer que ambos
factores (las tareas de esfuerzo por un lado y el de indole extralaboral por otro) han tenido igua grado de influencia en el estado
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actual de laincapacidad fisicaque presentaBlanco.  Si bien la parte actora, en el memorial recursivo, hace referenciaala
patologia que presenta el demandante y expone argumentos rel acionados con €l proceso artrésico (ver fs. 509y vra.), lo cierto es que
sus genéricas manifestaciones no llegan arebatir las conclusiones alas que arribé la Sra. Juez aquo (cfr. art. 116 LO) que estan
basadas en lo dictaminado por €l perito médico.  En consecuencia, propicio confirmar la sentencia de anterior instancia en cuanto
considerd que las tareas de esfuerzo efectuadas por el actor slo han tenido una participacién estimable en el 50% de la minusvalia
fisicaactual y que, por lo tanto, sdlo en esa proporcion cabe responsabilizar ala empleadora en el marco de laviaresarcitoria
intentada.  De acuerdo atodo lo expuesto, cabe concluir que -como consecuencia de las tareas efectuadas en favor de la
demandada €l actor presenta un 5,3% de incapacidad fisica parcial y permanente derivada de la afeccion columnaria. ~ Se agravia
la parte actora porque la Sra. Juez de grado tomé en cuenta el salario base determinado por € art. 12 LRT.  Considero quele asiste
razon. En efecto, dado que se ha propiciado revocar en esta Alzada el resarcimiento establecido en lainstancia anterior con
fundamento en laley especial; y, que se ha considero que corresponde condenar ala empleadoray ala aseguradora, en forma
solidaria, en los términos del derecho comun, corresponde efectuar €l calculo de lareparacion integral en base al salario mensual
informado por el perito contador por lasumade $4.122,49.-.  En base alo expuesto, y dado que llegafirme aesta Alzadala
declaracion de inconstitucionalidad del art. 39, inc. 1) delaLRT (ver fs. 494), he de considerar |as pautas de valoracion que
usualmente utiliza esta Sala para viabilizar la cuantia del resarcimiento basado en el derecho comin.  En tal orden deideas, y
aungue no se me escapa que el valor de lavida humana o de laintegridad psicofisica no es susceptible de ser apreciado através de
un cdlculo matemético, a fin de establecer el monto indemnizatorio que podria resultar adecuado, habida cuenta de lo establecido por
[aCSIN a pronunciarse en los autos ?Arostegui Pablo Martin ¢/ Omega ART SA y Pametaal Peluso y CIA? (A.436 XL, del 8/4/08)
y ?Aquino, Isacio c/Cargo Servicios Industriales SA & accidente? (21-9-04, A 2652 XXXVIII, en DT 2004-B,pag.1286), he de
utilizar como pauta meramente orientadora la férmula que desde antiguo aplicala Salalll de la Excma. Camaraa partir del caso
AV uotto Dalmero ¢/AEG Telefunken? (Sent. 36.010 del 16-6-78) con las modificaciones que -araiz del citado fallo del Méximo
Tribunal en la causa ?Arostegui?- introdujo en laférmula original esamisma Sala a expedirse en los autos ?Mendez, Alegjandro D ¢/
Mylba SA y otro? (SD 89.654 del 28/4/08). Asi, para determinar cudl esla suma que, puesta a unatasa de interés puro (4%) anual,
se amortice durante el periodo estimado de vida Util de la victima, mediante el retiro periddico de sumas similares ala que su estado
actual -equivalente a unaminoracion de la capacidad laborativa estimable en el 5,3%- limita sus posibilidades futuras. Dicha
formulaseexpresaasi: nn C:ax(1-V)x1 asuvez,V=1n i(1+) N:ndmero deperiodos; a: retiro por periodos; i:
coeficiente de tasa de interés en el periodo. Asimismo, he de tomar para aplicar en dichaférmula un ingreso de $ 4.122,49.- (segin
fue determinado por el perito contador) considerando lalégica probabilidad de que sus ingresos se estabilicen hacialos 60 afios -€l
actor tenia 35 afios ala edad fecha de la toma de conocimiento de la enfermedad (8-2-2010, ver tcl agregado en sobre reservado y
conf. citado precedente ?Mendez ¢/ Mylba SA?). También corresponde estimar |os afios de vida probable, a cuyo efecto se debe
considerar laedad del actor al momento de consolida-cion del dafio (8-2-2010) y que, en promedio, la expectativa de vida de una
persona puede estimarse en, por |o menos, 75 afios (en el caso ladiferenciaalcanzaa40 afios).  Sin embargo, €llo no significa,
gue me vaya a atener -estricta-mente- al resultado numérico de dicha formula porque, como dije, ésta solo sera utilizada como
maodul o orientador. He de considerar, asimismo, las pautas de valoracién que surgen de los fallos antes citados y de los emanados de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos "Audicio de Fernandez c/Prov. de Salta" (4-12-80) y "Garcia de Alarcon,
Manuelac/Prov. de Bs. As." (F: 304:125) -cuyos montos trasladados a valores actual es sdlo tomaré también con sentido orientador-.
En especia y alaluz de las pautas que emanan de los fallos de Corte antes citados y de |os pardmetros actual mente contempl ados
en el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial dela Nacion, he de considerar la necesidad de determinar un capital, de tal modo que
sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicas valorables y que
se agote a término del plazo en que, razonablemente, pueda continuar realizando tales actividades. Consideraré, ademés, la edad de
lavictimaa momento de configurarse |os efectos definitivos de laincapacidad, lainfluencia que ello puede tener en su vida
personal de relacion y lalim-itacién que significalaincapacidad comprobada en la actividad profesional en la cual se desempefiaba,
los gastos de traslados y de tratamientos médicos y en medicamentos que, verosimilmente, origind la afeccién columnaria padecida
como consecuencia del trabajo. A su vez, cabe considerar |a pérdida de chances que obviamente deriva de la minusvalia constatada.
Desde esa perspectiva, estimo prudencialmente que el monto de la reparacion patrimonial con base en €l derecho comun, podria
concretarse razonablemente con €l pago de la suma de $110.000.-, ala cua corresponde afiadir la de $25.000.- que, segun las pautas
gue surgen de los precedentes de |a Corte Suprema antes citados, puede estimarse como un resarcimiento razonable de las
aflicciones y padecimien-tos intimos que, aunque de natural eza extrapatrimonial, constituyen un dafio (moral) resar-cible en virtud
del principio de reparacién integral. En consecuenciay de conformidad con lo establecido por los arts. 522 y 1.078 del Codigo Civil
de Vélez Sarsfield, actualmente arts. 1738y 1741 del Codigo Civil y Comercial de laNacidn, y por la doctrina plenariade laCNAT
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Nro. 243 (25-10-82), estimo adecuado estimar que la reparacion integral que podria corresponder con base en €l derecho comuin
ascenderiaalasumade $135.000.-.  Por €llo, corresponde revocar el pronunciamiento de grado, condenar ala ex empleadoray a
la aseguradora en forma solidariay elevar el monto diferido a condena ala sumade $ 135.000.- en concepto de reparacion integral,
mas intereses establecidos en el fallo recurrido (no cuestionados en esta Alzada) que deben ser cal culados desde la fecha de toma de
conocimiento de laminusvalia (8/2/2010, ver tcl que obra en sobre reservado) hasta el momento de su efectivo pago.  En virtud de
las argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por el art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicion de
costas y honorarios a resultado del pleito que se ha dejado propuesto para resolver la apelacion; por [o que devienen cuestion
abstracta los planteos efectuados al respecto.  En orden aello y en funcién de dicho resultado, de acuerdo con ladirectriz que
emana del art. 68 del C.P.C.C.N, estimo que |os gastos causidicos de ambas instancias deben imponerse a cargo de la empleadoray
laaseguradoraen formasolidaria. ~ En atencion al mérito y extension de la labor desarrollada, al nuevo resultado del pleito que he
dejado propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art.6 'y subs. delaley 21.839, delaley 24.432y del art. 38 delaLO,
estimo que, por las tareas |levadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de la representacion y patrocinio
letrado de la parte actoraen € ...%, de laempleadoraen € ...%, de laaseguradoraen el ...%, del perito médicoen €l ...%y los del
perito contador en €l ...% a calcularse sobre el capital diferido a condenacon massusintereses. A suvezy con arreglo alo
establecido en el art.14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en estainstancia por la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de la aseguradora propongo que se regulen los honorarios por esas
actuacionesen el ...%y ...%, respectivamente, de lo que corresponde, a cada una de €ellas, por latotalidad de lo actuado en la
instanciaanterior.  LaDra GracielaA. Gonzdlez dijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel Pirolo,
por analogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1)
Revocar la sentencia recurriday condenar en forma solidaria en los términos del derecho comuin ala codemandada La Caja ART
SA. (hoy Experta ART S.A.) y aMurziez SRL apagar al actor Blanco Ramon Alejandro lasumade PESOS CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL ($ 135.000.-) con més los intereses establecidos en € considerando respectivo; 2) Imponer |as costas de ambas
instancias a cargo de laempleadoray la aseguradora, en forma solidaria; 3) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio
letrado de la parte actoraen € ...%, de laempleadoraen €l ...%, de laaseguradoraen €l ...%, del perito médicoen el ...%y los del
perito contador en €l ...% acalcularse sobre el capital diferido a condena con més sus intereses; 4) Regular los emolumentos de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de la aseguradora por |os trabajos realizados en esta Alzada, end ...%y ...%,
respectivamente, de lo que corresponde, a cada una de €llas, por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior. 5) Hagase saber a
los interesados |o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. GracidlaA. Gonzdlez  Juez deCéamara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara
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