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f\c_ci dente De Trabajo Art 287 Del Cod Proc Civ'Y Com De La ProvinciaDe San
uis

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Art. 287 del Cad. Proc. Civ.y Com. dela
Provinciade San Luis Se rechaza el recurso de casacién deducido contra la sentencia que desestimé un reclamo por
accidente de trabajo pues no se verificaunade las causales del art. 287 del Cad. Proc. Civil y Com. de la Provinciade San Luis.

San Luis, 4 defebrero de2016. 12 ¢Es formalmente procedente el Recurso de Casacion? 22 ¢Existe en €l fallo recurrido
alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Cad. Proc. Civ. y Comercial? 32 En caso afirmativo de la cuestion anterior,
¢Cudl eslaley aaplicarse, lainterpretacion que debe hacerse del caso en estudio, o lajurisprudencia contradictoria a unificar? 42
¢Qué resolucion corresponde dar al caso en estudio? 52 ;Cudl sobrelascostas? 12 cuestion. - El Dr. Gaticadijo: 1) Que afs.
565/566, la actora interpone Recurso de Casacidn en contra de la Sentencia R.L. Laboral N° 18/2015 de fecha 19/03/2015 (fs.
559/561 vta).  Enlafundamentacion de fs. 569/588 vta., luego de referir en el punto 1) los antecedentes del caso, y bajo €l titulo
?Procedenciadel recurso que se interpone?, argumenta que la Alzada dejo de aplicar normas legales (arts. 75 delaLCT; 9 delaLCT
y Ley N° 26.428), Constitucidn de la Provinciade San Luis (arts. 50, 57, 58, 59, y cc.), y por cierto, normas de la Constitucion
Nacional, en especial las que corresponden a art. 75 inc. 22, y Tratados Internacionales.  Argumentatambién, que seviol6 €l inc.
b del mentado art. 287, porque se interpretaron erroneamente normas legales (Ejemplo ladel art. 1113 C.C.), y solicita se tenga
presente que el recurso no tiene bases argumentativas, ni en cuestiones de hecho, ni en pruebas existentesen lacausa.  Destaca,
que por su caracter alimentario, €l derecho al crédito laboral es protegido por la Constitucién Nacional y Provincial, y Convenios
Internacionales, que dan directivas a seguir y constituyen verdaderos principios rectores que no pueden vélidamente ser ignorados
por losjueces al resolver.  Asimismo, dice que las normas del Caod. Civil, que su parte solicitd se aplicaran a caso concreto,
debieron ser englobadas con claradimensién juridicaatodo el encuadramiento que hace al derecho protectorio laboral, como lo
expuso la Corte en ?2Aquino?.  Destaca que, la Alzada se olvidd de cumplir con la aplicacion de leyes de orden publico laboral,
concretamente en lo que hace a art. 9 delaLCT, art. 75 delaLCT, Ley de Higieney Seguridad, entre otras, y deigual modo dejé
de aplicar el art. 1074, 1109, 1113y cc. del Cad. Civil Argentino.  Que al referir alos aspectos facticos, resalta que la actora
probé larelacion laboral, probd que ingreso apta, como asi también haber tenido licencia médica paga, aportando estudios de alta
gamay testigos (varios), que ilustraron el modo en que tenia que manipular €l carro o carritosy empujarlos.  Deigual modo,
destaca que no hubo examenes médicos periddicos, ni post-ocupacional que contradigan o resuelto por la Pericia Médica Judicial
(enmayoria). Al exponer las cuestiones de derecho, vuelve sobre la falta de aplicacion de determinadas normas juridicas, como
asi también, sobre laerroneainterpretacion legal.  Destaca que, la accion instaurada por Genaulaz, no es estrictamente una accion
civil, sino que muy por el contrario es una demanda laboral por accidente de trabajo con encuadre tipificado en el art. 3del C.P.L.
con base a art. 75 del aLCT (t.0.) anormas constitucionales tanto de laC.N., como delaC.P.  Por su parte, planteaiguamente la
arbitrariedad del fallo, en tanto afirma estar frente a una sentencia subjetiva equivocada, y basada en principios anacrénicos.  2) A
fs. 592/593 vta., la demandada contesta el recurso, afirmando su improcedencia. En primer término plantea que lavia elegida es
impropia, pues precisamente la cuestion esta delimitada a una falta de prueba de la relacion causal adecuada; y |as cuestiones
relativas a pruebay su eventual mérito son gjenas al Recurso de Casacion. Deigual modo, resalta que larelacién de causalidad -que
es lo que precisamente la Excma. Camara declar6 inexistente- no puede ser omitida, 1o que importa decir que aunque se trate de un
juicio laboral por accidente de trabajo o enfermedad profesional se debe acreditar, inexcusablemente, €l acto ilicito eimputaciony €l
nexo causal adecuado.  3) A fs. 606/608 vta., contesta vista el Sr. Procurador General pronunciandose por laimprocedencia
formal del recurso. Para asi dictaminar considera: ”no es el recurso de casacion la via pertinente para merituar 1os hechos en que se
funda el recurrente, vinculados con su actividad laboral de traslado del carrito de fichas, y su nexo de causalidad con la prueba
relativaa peso del mismo...?  4) Que, en primer lugar corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen
alaadmisibilidad del recurso en cuestién. Centrado en este analisis advierto, que el recurso de casacion fue interpuesto y fundado en
término (Cfr. constancias de fs. 564, cargos de fs. 566 y 588 vta.); la resolucion impugnada es sentencia definitiva en los términos
impuestos por €l art. 286 del Cod. Proc. Civ. y Comercial; y la parte recurrente se encuentra eximida de formalizar el deposito (art.
290 Cad. Proc. Civ.y Comercial), por lo que, en este estudio preliminar y en mérito alo dispuesto por el art. 301 inc. a) del Cod.
Proc. Civ. y Comercial, considero que €l recurso de casacion es formalmente admisible.  En consecuencia, a esta primera cuestion
voto por laafirmativa.  Los Dres. Uriay Milan, comparten lo expresado por el Dr. Gaticay votan en igua sentido a esta primera
cuestion.  22cuestion. - El Dr. Gatica, dijo:  En el andlisis de esta segunda cuestion, no es ocioso recordar que € remedio
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recursivo intentado ?solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simpleinterés
-el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado
-objetivado- por laley.? (Cfr. Juan Carlos Hitters, ?Técnica de |os Recursos Extraordinarios y de la Casacion?, 22 Edicion, p. 213).

Sentado ello, cabe examinar si en €l sub lite existe un ?motivo? legal mente autorizado para recurrir en casacién, pues de no ser asi,
el recurso devendriaimprocedente.  Encuentro, que esta cuestién ha sido debidamente analizada por el Sr. Procurador General en
su dictamen de fs. 606/608 vta., cuyos fundamentos comparto y hago mios.  En efecto, surge de modo manifiesto que toda la
extensa argumentacion contenida en €l escrito introductorio, se dirige a cuestionar la conclusion ala que arrib6 la Excma. Camara
pararechazar la demanda, ello es ?que la accionante no probd la génesis del inicio de una cadena causal, que habria desembocado en
laincapacidad laborativaesgrimida?.  Ciertamente, ninguna de las causal es contempladas por €l art. 287 del Cod. Proc. Civ. y
Comercial, se verificaen €l sub lite, en el que se disputan cuestiones probatorias, que son privativas de |0s jueces de mérito y escapa
al conocimiento de este Tribunal.  Innumerables han sido |os precedentes, en |os que este Alto Cuerpo hadicho: ?Si de lalectura
del recurso de casacion se advierte que se plantean cuestiones de natural eza esencialmente probatoria; estas son gjenas ala Casacion
seglin pacifico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que lafinaidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento
delaley, launificacion de lainterpretacion del derecho y por ende debe aprehender |os hechos como vienen relatados por los jueces
de grado. La casacién no es unatercerainstanciay no esta en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que
formaron la conviccidn de la Camara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un
error de derecho, excluyendo el error de la determinacion de las circunstancias de hecho del caso sometido ajuicio.? (ver entre otros:
STJSLS.J-S.D. N° 022 /14. ?Aberastain, Gustavo Ariel c. Servitrans SR.L. y otros s Demanda laboral - Recurso de casacion?
Expte. N° 12-A-13 - IURIX N° 128648/9, del 13/02/2014).  En consecuencia, y siendo que la cuestion planteada es netamente
probatoriay no responde a ninguna de las causales previstas por €l art. 287 del Céd. Proc. Civ. y Comercial, corresponde el rechazo
del recurso de casacion, por 1o que voto a esta segunda cuestion por lanegativa.  Los Dres. Uriay Milén, comparten lo expresado
por €l Dr. Gaticay votan en igual sentido a esta segunda cuestion. 32 cuestion. - El Dr. Gaticadijo:  Dado laforma como se ha
votado la cuestion anterior, no cabe su tratamiento.  Asilovoto.  Los Dres. Uriay Milén, comparten lo expresado por €l Dr.
Gaticay votan en igual sentido aestaterceracuestion.  43cuestion. - El Dr. Gaticadijo:  Que atento como se han votado las
cuestiones anteriores, corresponde rechazar el recurso de casacion. Asi lovoto.  Los Dres. Uriay Miléan, comparten lo expresado
por el Dr. Gaticay votan en igual sentido a esta cuarta cuestion. 52 cuestion. - El Dr. Gaticadijo:  Las costas seimponen ala
recurrente vencida (arts. 111 C.P.L. y 68 C6d. Proc. Civ.y Comercial). Asi lovoto.  Los Dres. Uriay Milan, comparten lo
expresado por el Dr. Gaticay votan en igual sentido a estaquintacuestion.  En mérito al resultado obtenido en la votacion del
Acuerdo que antecede, se resuelve: |. Rechazar €l recurso de casacion. 11. Costas alarecurrente vencida (arts. 111 C.P.L. y 68 Cad.
Proc. Civ. y Comercial). Registrese y notifiquese. Omar E. Uria. - Oscar E. Gatica. - Néstor M. Milan.
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