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Accidente De Trabajo Dano Reparacion Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Dafo. Reparacién. Cuantificacion Se resuelve rechazar 10s recursos interpuestos
yaque la cuantificacion de laindemnizacién por laincapacidad sobreviniente exige a juez considerar como incide ellaen las
aptitudes de lavictima para el trabgjo futuro, pérdida de chance de realizar determinadas actividades o de obtener ascensosy en
todos |os demés aspectos de su personalidad, tanto en su vida personal como de relacion. En laciudad de Rafaela, alos
23 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Algjandro A. Roman y
Beatriz A. Abele, pararesolver los recursos de nulidad y de apelacion interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia
dictada por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Laboral de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N°
222 - Ao 2015 - MANSILLA, Diego ¢/ 2FRAUTSCHI S.A.?s/ ACCIDENTE DE TRABAJO?.  Dispuesto €l orden de votacién,
en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; segundo, Dr. Algjandro A. Roman; tercera,
Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  lera.: ¢Es nulala sentencia apelada?
2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera cuestion, €l Dr. Lorenzo
J. M. Macagno dijo:  El recurso de nulidad interpuesto por el demandado (fs. 224) no fue sostenido en la Alzaday no hallo
motivos que hagan procedente la declaracion de nulidad de oficio. A esta cuestion voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el
Dr. Algjandro A. Roman dijo que por idénticos fundamentos vot6 asimismo por lanegativa a esta primeracuestion. A esta
primera cuestion, el Dra. Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion
(art. 26, Ley 10.160). A lasegundacuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  La sentencia de primerainstancia hizo lugar
alademanday condend a Frautschi S.A. aabonar a actor la sumade $ 35.000 como indemnizacién por €l dafio patrimonial, y la
suma de $ 12.000, paraindemnizar €l dafio moral, mas los intereses que establecid, con costas al demandado, con deduccion de lo ya
abonado por laA.R.T. ($8.011.74). Para decidirlo asi considerd probado el accidente de trabajo sufrido por el actor el 19/08/2010
cuando trabajando en el establecimiento del empleador, en la seccién tornos, € avance de la contrapunta del torno haciala piezaa
tornear alcanzé y lesiond el dedo mayor de su mano izquierda provocandole ?fractura expuesta falange distal, reseccién parcial dedo
medio mano izquierda?, hecho reconocido en la contestacién de la demanda, por el que le fue brindada la cobertura de Prevencién
A.R.T. SAA. seglin las prestaciones previstas en laley 24.557, pretendiendo el demandante percibir la reparacion conforme alas
normas del Cédigo Civil. Con apoyo en los precedentes emanados de la Corte Suprema de la Nacion declaré lainconstitucionalidad
delosarts. 39, inc. 1°,y 46, inc. 1°, delaL.R.T.; entendi6 que €l dafio esimputable a riesgo de la cosa -maquina de corte que se
utilizaba para darle forma a una pieza metdlica con deficiente sistema de proteccion que posibilito el avance de la contrapuntay el
contacto con el dedo amputado (art. 1113, Cad. Civil)-, como también ala culpadel empleador por no haber acreditado que brindo
oportuna capacitacion a actor, y que estuvo probado el nexo de causalidad, descartando la existencia de culpa del trabajador y
considero acreditado €l 2,5 % de incapacidad parcia y permanente como lo establecio la Comision MédicaN° 7 de Rosario
(sentenciade primerainstancia, fs. 215/223).  Contra ellaapel¢ el demandado (fs. 224) y a sostener el recurso se agravio, en
sintesis, en cuanto la sentencia no valoré debidamente la eximente de responsabilidad consistente en la culpa de la victima como
factor que produjo el infortunio, alegando que se prob6 que €l trabajador desoy6 las instrucciones recibidas al utilizar guantes,
cuando latotalidad de sus compafieros de trabajo conocian que éstos no debian utilizarse. Sefialé ademas, que al efectuarse la
inspeccion ocular se determind que el proceso y maquinaria cuenta con mecanismos de seguridad adecuados para evitar accidentes
-segun los testigos nunca se produjo en la empresa un accidente como el padecido por el actor-, de donde se desprende que la
conducta negligente del trabajador fue la tinica causa del hecho dafioso, quedando eximido el empleador de toda responsabilidad. Se
agravi6 asimismo por la cantidad fijada parareparar €l dafio patrimonial, ya que la propia sentencia expresd que para una
incapacidad del 2,5 % corresponderian $ 24.960 y sin justificacion otorgd por este rubro la sumade $ 35.000, solicitando la
morigeracion del dafio moral. Por dltimo se quej6 de las tasas de interés solicitando su reduccion alos establecidos por esta Camara
(expresion de agravios del demandado, fs. 244/245). El asegurador citado como tercero (art. 305, Ultima parte, denunciade lalitis,
fs. 36 vta., apartado 9) adhirié alos agravios del demandado, que fueron respondidos por €l actor afs. 251/254.  Delos propios
términos de la expresion de agravios se desprende que no esta controvertido, a esta altura del proceso, que el dafio se produjo por el
riesgo de la cosa, sdlo que el apelante pretende la eximicion total o parcia de su responsabilidad invocando la culpa de lavictima
(art. 1113, C.C.). Contrariamente alo alegado por €l apelante, en estos autos se demostrd holgadamente que en el proceso del
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torneado de labridasimilar ala operada por €l actor el diadel accidente, se conjugaban el accionar manual del trabajador al
colocarlaen la parte fija, con el accionar de la maquina (ver fotografias fs. 142/143, tomadas en la inspeccion ocular, prueba
ofrecida, fs. 90, y controlada por el demandado, fs. 141). Asimismo, en la prueba pericial de higieney seguridad se explica que ?¢l
proceso de trabajo de la pieza metélica, y donde aconteciera el accidente del Sr. Mansilla, se realiza en un torno con adaptacion de
dispositivo fabricado especificamente el que consta de dos partes, unafija sujeta ala mordazay otra movil, que se desplaza
longitudinalmente hasta hacer contacto entre ambas; entre esas dos partes el operario con su mano coloca una pieza de chapa circular
para, luego de estar presionada por las partes del dispositivo, realizar una operacion de torneado para eliminar las imperfecciones de
la periferiade lapieza? (fs. 164, ver e accionar manual en lasilustraciones de fs. 165/167; y la piezaya presionada por €l
dispositivo para efectuar €l torneado, fs. 168). Agrega el experto que, como seilustra en la secuencia fotogréfica, en €l ciclo ?hay un
momento en que el operario debe colocarla en el dispositivo y |o debe hacer con una mano, en esta parte del ciclo aparece €l riesgo
de atrapamiento de los dedos, ya que si éstos se encuentran interfiriendo el recorrido de la parte movil del dispositivo, acontece el
atrapamiento de los dedos? (fs. 168).  Como se ve, lamano del trabajador tenia constante intervencion paralacolocacion de la
pieza en el proceso de torneado, en el que una infima falta de coordinacion en la maniobra creaba el riesgo de provocar un dafio
como el padecido por Mansilla, cabiendo descartar como elemento causal la utilizacidn de guantes. Acertadamente se ha dicho que
la exencion de responsabilidad no funcionasi €l comportamiento de la victima no fue suficiente para determinar por si la produccién
del accidente (TRIGO REPRESAS, Félix A. - LOPEZ MESA, Marcelo, ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey,
Buenos Aires, 2004, Tomo |1, pag. 361).  Tampoco es procedente la queja acerca de la cantidad que la sentencia estableci6 para
indemnizar el dafio patrimonial. Es pacifico el criterio seglin el cual la cuantificacion de laindemnizacion correspondiente a quien
sufrié una reduccién de sus capacidades a consecuencia de un hecho dafioso no implica una mera operacion matematica de
conversion de una cifra de incapacidad médica dictaminada a un monto dinerario. Ese dato constituye la base del calculo, pero no €
célculo mismo. La cuantificacidn de laindemnizacion por laincapacidad sobreviniente exige al juez considerar como incide ellaen
las aptitudes de la victima para el trabajo futuro, pérdida de chance de realizar determinadas actividades o de obtener ascensos -cuya
relevancia no cabe soslayar teniendo en cuenta la edad de la victima (25 afios a momento del accidente)- y en todos los demés
aspectos de su personalidad, tanto en su vida personal como de relacion, (Op. cit., ?Cuantificacion del dano?, pags. 220y sig.). Asi
lo ha ponderado acertadamente la sentenciaa puntualizar que lalesion sufrida por Mansilla es claramente limitante en cuanto ala
posibilidad de continuar realizando la misma actividad que haciay los afios que le esperan por delante con la mencionada limitacién
(fs. 222); razonamiento que no ha sido desvirtuado por el apelante que sblo se limité a cuestionamientos aritméticos.  En cuanto a
latasa de interés, este Tribunal viene aplicando en casos similares, el 22 % anual desde lafecha del dafio (19/08/2010) hasta el
01/07/2015y apartir de alli, hasta el efectivo pago, se debera calcular en base alatasa activa que aplica el Banco de laNacion
Argentina, no acumulativa, en todos los periodos (conf. este Tribunal en ?Sallago, Roxana Elizabeth ¢/ Silva, Juan Carlos &
Ordinario?, L. de Res. Tomo N° 26, Res. N° 031/16, entre otros).  Por |as razones expuestas propugno rechazar 10s recursos
interpuestos y confirmar €l fallo impugnado con la salvedad establecida respecto de los intereses que se cal cularén segun las tasas
indicadas precedentemente. Las costas de la Alzada se imponen a recurrente.  Dejo asi formulado mi voto. A la segunda
cuestion, €l Dr. Algjandro A. Romén dijo que hacia suyos los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinante'y por lo
tanto, votd en el mismo sentido. A estamisma cuestion, el Dra. Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinidn (art. 26, Ley 10.160). A laterceracuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:
Atento al resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, corresponde:  Rechazar 1os recursos interpuestos y confirmar el fallo
impugnado con la salvedad establ ecida respecto de los intereses que se cal cularan segun las tasas indicadas precedentemente. Las
costas de la Alzada se imponen a recurrente. Los honorarios de la Alzada seran el cincuenta por ciento (50 %) de los que se regulen
en Primeralnstancia. A lamismacuestion, el Dr. Algjandro A. Romén dijo que la resolucién que corresponde adoptar erala
propuesta por €l Juez de Camara Dr. Lorenzo J. M. Macagno, y en ese sentido emitié suvoto. A esta misma cuestion, el Dra.
Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160).

Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con la
abstencion de laDra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: Rechazar |os recursos interpuestos y confirmar €l fallo
impugnado con la salvedad establ ecida respecto de los intereses que se calcularan seguin las tasas indicadas precedentemente. Las
costas de la Alzada se imponen al recurrente. Los honorarios de la Alzada serén el cincuenta por ciento (50 %) de los que se regulen
en Primeralnstancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los

Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Lorenzo J. M. Macagno  JuezdeCamara  Algandro A. Roman  Juez de
Camara  BeatrizA. Abdle JuezdeCamara SE ABSTIENE Notas: *)
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