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Accidente De Trabajo Enfermedad L aboral

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Enfermedad |aboral Serechazala
demanda interpuesta por un trabajador persiguiendo lareparacion de |os dafios que dijo haber sufrido con motivo de una enfermedad
que alegd haber sido originada por su actividad laboral. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El Dr.
Niz dijo: |. Contralasentencia pronunciada por la Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Curuzi Cuatia, Corrientes (fs.
497/505 y vta.), que rechazo €l recurso de apelacion interpuesto por el actor y en su mérito confirmé -en lo que fuera materia de
agravio- la desestimacion del reclamo indemnizatorio derivado del accidente de trabajo denunciado en los términos de laley 24.557;
esa parte interpuso el recurso de inaplicabilidad de ley en andlisis (fs. 509/518 y vta.).  |l. Satisfechos |os recaudos de
admisibilidad disciplinados en €l art. 102 delaley 3.540 y no estando el recurrente obligado a satisfacer €l depdsito reglado en €l art.
104 por representar a la parte obrera, corresponde considerar sustancialmente laimpugnacion.  [11. Coincidio laCamaracon la
sentencia del primer juez en resolver que si el demandante ocurri6 por la via de la reparacion comun, integral o extra-sistémica,
debio demostrar la existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil. Y s previamente no probo el nexo de causalidad
que debe existir entre el dafio y la prestacion de servicios, en vano cabia decidir en abstracto el planteo de inconstitucionalidad del
art. 39-1° delaley 24.557 paraluego verificar las presunciones que establece el art. 1113 del Codigo Civil en €l supuesto de vicio o
riesgo de la cosa o la actividad, o en su defecto aplicar lo regulado en €l art. 1109 por culpadel empleador en la provision de los
dispositivos de seguridad aptos paraimpedir €l dafio.  En ese entendimiento, tuvo por no acreditado €l accidente -s6lo medié una
denuncia-, tampoco que las afecciones que padece el trabajador se hayan generado en su lugar de trabajo y por las tareas que
prestaba, o que hayan sido consecuencia directa o indirecta de la falta de cumplimiento por parte de la accionada de las condiciones
de seguridad e higiene invocadas en el escrito de demanda (art. 75, L.C.T.). Relaté los hechos conducentes expuestos en el escrito
promocional, aquellos que debié probar el trabagjador (lalesién, el nexo de causalidad entre laafecciony la actividad laboral que
desempefiabay la existencia de un factor de atribucion).  En ese quehacer, a pesar de la prueba pericial médica traumatol 6gica
producidaen el proceso (fs. 171/4), como asi también €l informe de placas de RNM y el reconocimiento de documental via
testimonial de los médicostratantes A. Z. y C. B. (fs. 194/213), como surgir del informe de RM de columna lumbosacra que €l
demandante presenta disminucion de laintensidad de la sefial de los discos intervertebrales lumbares debido afenémenos de
desecacion-deshidratacion, antero-listesis grado | de L5 sobre S1, abombamiento postero medial y bilateral del disco intervertebral
L4-L5y L5-S1 (fs. 232); no pudo la demandante sortear la ambigiiedad en la exposicion de los hechos detallados en la demanda, en
tanto habl 6 de accidente de trabajo, enfermedad profesional, incluso enfermedad accidente, no obstante lo cual, destacé la Camara,
igualmente la primera magistratura se avocd a examinar la cuestion pues no dejo de apreciar que ladenunciainvolucrd una
incapacidad laboral.  Ahorabien, no probd el actor que la dolencia registrada haya sido causada por los argliidos servicios de
limpieza de acantarillas, sacando amano el lodo con baldesy palas, enterrandose hasta las rodillas. Tampoco acredito que alguna
vez hayarecorrido y limpiado las 20 a cantarillas que expuso en su escrito de demanda (ver fs. 4y siguientes).  Fue inconducente
atal finlatestimonia aportada ala causa (fs. 224), testigo que ubicd a trabajador como "camionero” y que "por ahi te mandaban
con el martillo o con la zapata neumética, haciamos de todo, dejo de trabajar porque se lesiond, tuvo un accidente haciendo los
trabajos forzados esos; en ese dia estaba trabajando en otro sector cuando €l se lastimé", restando €l "a quo” valor de conviccion a
esa declaracion pues €l deponente refirié aunalabor diferente, al actor como camionero, y eventual mente tampoco dio razones por
medio de las cuales supo porqué se lastimé Maidana ese dia si €l testigo se encontraba trabajando en otro sector.  Agregé €l "a
quo" que tampoco fue controvertido el hecho que la denuncia del siniestro culminé por tipificar lalesion como una"enfermedad
inculpable", decisién de la ART no impugnada (documental en poder del actor, ref. stro.6-201202 del 1° de febrero de 2008,
informativas de fs. 225/9; 373/7).  Asimismo preciso que la circunstancia de dar trdmite la Aseguradora a esa actuacion no
implico tener por "reconocida la contingencia' alli puesta de manifiesto. Por ello y descartada la aplicacion de lo disciplinado en el
art. 9delaL.C.T. por los motivos que expuso el sentenciante, culmind por mantener la sentencia de primerainstancia desfavorable
al actor deautos.  1V. Tacha el recurrente de arbitrario el pronunciamiento por afectar |as garantias constitucional es de propiedad,
igualdad ante laley y debido proceso (arts. 14, 16, 17 y 33 de la Const. Nacional), incurriendo ademas en una solucién que resulta
juridicamente absurda. Expresa que el decisorio cometié un error grave 'y grosero a omitir decidir lainconstitucionalidad de la
norma contenida en el art. 39.1 de laley 24.557 pues de otro modo eraimposible acceder alareparacionintegral.  Argumentaque
no existi6 "abstraccion” alguna en ese sentido, toda vez que |as lesiones padecidas por el trabajador y su relacion de causalidad
guedaron demostradas en este proceso, existiendo de parte de la demandada un expreso reconocimiento del hecho. Sostiene que fue
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claro a precisar lo acontecido en el "sub examine" pues relatd que se traté de una enfermedad accidente, habiendo el actor ingresado
sano a su trabajo. Criticala sentencia en tanto soslay6 que la"comunicacion” del siniestro efectuado por laempleadoray la ART
(elevacion al SRT) no implicd reconocimiento o confesion extrgjudicial.  Ademas viol6 la Camara el principio de
irrenunciabilidad, expone, en tanto no pudo validamente afirmar que la denuncia culmind por calificar lalesion como enfermedad
inculpabley quetal apreciacién fue consentida.  El hecho de la no impugnacién en modo alguno pudo constituir una situacion que
pueda invocarse en contra del trabajador y perjudicarlo. Finalmente refiere ala prueba pericial no valorada, la cual como respuesta a
punto 1.1.10 respondié afirmativamente, es decir que |as lesiones que padece Julio Ramon Maidana son compatibles con el esfuerzo
fisico brusco y excesivo y/o con posturas incorrectas al realizar las tareas que requieren de esfuerzo fisico repetido durante cierto
tiempo.  Asimismo, resefiala contestacion dada al punto pericial 1.1.2. Culmina sefidlando que " limpiar €l barro debajo de mas de
veinte (20) alcantarillas ubicadas sobre laruta afuerza de palay brazos como se le exigié aMaidana sin los elementos ni las
herramientas adecuadas para ello, constituye claramente una actividad riesgosay por ende configurativa del factor objetivo de
responsabilidad tal como se expresa en €l escrito de demanda’. V. Expuestas brevemente las criticas, las mismas no a canzan
entidad suficiente para conmover la solidez del pronunciamiento, decision de Camara que ha sido el fruto de un reflexivo andlisis de
la pretension del actor reclamada alaluz de lareparacion integral o extrasistémicay de las constancias producidas en el proceso, no
evidenciando el juzgador la existencia de prueba del nexo causal entre ladolenciadenunciaday el tipo de trabagjo realizado.  VI.
En efecto, si no acerco el actor constancia alguna de que haya prestado |os arguidos servicios de limpieza de alcantarillas sacando a
mano el lodo con baldesy palas, enterrandose hasta las rodillas. Si no produjo prueba de que hayarecorrido y limpiado las 20
acantarillasy que ese hecho o en ocasion de efectuar ese tipo de labor hayaincidido causal o concausalmente en el accidente o la
enfermedad cuyo cuadro patol égico en su columnalumbosacra resulta de la experticia obrante a fs. 172/173; irremediablemente la
conclusion de rechazar 1a demanda se gjust6 a derecho, por falta de prueba del nexo de causalidad.  VII. Viene al caso recordar
gue en oportunidad de emitir mi voto en la Sentencia Laboral N° 66/2010 tuve ocasién de manifestar que ... pesaba sobre el
trabajador la prueba de la causalidad y méas alin la concausalidad que pudo existir entre su trabajo y la afeccion que padece cuando
en ella se pretendi6 basar laresolucion del caso, dado que no es posible para el juzgador querer -ante la ausencia de ellas- resolver
sobre la base de presunciones basadas en referencias e indicios hipotéticos o conjeturales debido a que la aplicacion de lateoriade la
concausa, basada en unarazén de justicia, amplia el campo de la responsabilidad legal, 1o que hace necesario proceder con
ponderacion necesariay en su virtud exigir la plena demostracién de larelacién afeccion-trabgjo..." Agregué, "...No puede admitirse
la pretension resarcitoriasi no pudo establ ecerse con certeza la presencia de una adecuada relacion causal entre laincapacidad del
accionantey € hecho a que asignael origen de su sentir..."  Afadi, "Debo recalcar que en reclamos como el pretendido en la
presente causa debe probarse que las condiciones ambientales, tarea cumpliday todo aguello relacionado con su ocupacion
especifica ha desencadenado, favorecido o agravado una enfermedad, ya que, sin dicha prueba, no reline la enfermedad genéricao
comun de cualquier personael carécter de enfermedad accidente indemnizable. Y este imperativo no fue satisfecho por €l
accionante.  Con ese mismo razonamiento, y avocado el caso examinado, encuentro que en autos fue insatisfactoria la prueba
rendida. Ni el testimonio producido y evaluado por 10s jueces ordinarios, tampoco la experticia produciday aludida por el recurrente
pudieron precisar, aclarar y aportar datos con entidad para acreditar la concausalidad entre |as tareas desarrolladas por €l trabajador
descriptas en lademanday el dafio generado en susalud.  Todo €ello conlleva ala confirmacion de la sentencia de Camara, fallo
que ponderd los hechos y pruebas producidas con arreglo a derecho, razén que me conduce a considerar que los vicios endilgados al
decisorio aparecen vacios de contenido, resultando abstractos |os agravios explicitados por € recurrente.  VIII. En este contexto,
si el recurrente no pudo acercar pruebas en cuanto a que las afecciones que padece el trabajador se generaron en razén del tipo de
tareas prestadas en el lugar del trabajo, o que fueran consecuencia directa o indirecta de la falta de seguridad e higiene alegadas al
demandar, razonablemente y conforme lo expresd el pronunciamiento de Camara, devino innecesario tratar el planteo de
inconstitucionalidad del articulo 39 inc. 1° de laley 24.557 articulado por la parte actora en lademanda. 1X. Finalmente, no lograen
esta instancia extraordinaria el quejoso alertar acerca de la ocurrencia de un vicio deilegalidad o arbitrariedad cometido por la
Camaraen cuanto interpretd que por dar tramite el empleador aladenunciadel siniestro y que la aseguradora actuara de igual
manera llevara ese proceder a extremo de tener por "reconocida la contingencia' puesta de manifiesto por €l trabajador, desde que
lo actuado solamente significé cumplir con lamandalegal, esto es, que unavez que la ART quede anoticiada del supuesto infortunio
debe comunicarlo ala SRT., no pudiendo negarse arecibir la denuncia, con lo cual el razonamiento de Camara (fs. 502 in finey
vta.) también resulta fruto de un andlisis coherente y razonado del derecho vigente aplicable.  Por o expuesto, no resultando
acreditado en este proceso la existencia de algun factor laboral que hubiere incidido causal o concausalmente en laincapacidad o
cuadro patol 6gico que presenta la columna lumbosacra del demandante (ver dictamen de fs. 172/173), lo cierto es que la sentencia
de Camara debe confirmarse.  Por €ello, propicio rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actora, con

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-enfermedad-laboral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 3:03:03 2026 / +0000 GMT

costas a su cargo. Regular los honorarios profesionales del Dr. J. D. Ch. como vencido y Monotributistafrentea IVA enéd ... % de
la cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822).  El Dr. Semhan dijo:  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir susfundamentos.  El Dr. Panseri dijo:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro
Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia
dictalasiguiente: Sentencia N° 13 1°) Rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actora, con costas a su
cargo. 2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. J. D. Ch. como vencido y Monatributistafrenteal IVA en€l ..% dela
cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822). 3°) Insértese y notifiquese.

Fernando Niz.- Guillermo Semhan.- Eduardo Panseri. 015382E
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