Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:24:43 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabgjo In Itinere Prueba Relacion De Causalidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. "In itinere". Prueba. Relacion de causalidad

Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo 7in itinere? iniciada por latrabajadora, quien en el trayecto de vueltaa su
domicilio reshal6 y cayd a piso generandole graves dafios fisicos en varias partes del cuerpo. En materia de actualizacion de las
prestaciones dinerarias, se mantuvo la doctrina elaborada por el maximo tribunal provincial que establecio que laley 26.773 no
resulta aplicable a las contingencias cuya primera manifestaci én invalidante se produjo con anterioridad a la publicacién de lanorma
en el Boletin Oficial, con laexcepcion de lo dispuesto en losincisos 1° y 7° del articulo 17 del mismo cuerpo legal. En
laciudad de Mendoza, alos nueve dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, se relinen en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los
Sres. Jueces de la Excma. Camara Sextadel Trabajo Dres. ELIANA L. ESTEBAN y DIEGO F. CISILOTTO BARNES, con €l
objeto de dictar sentencia definitiva en los autos N°: 29.365, caratulados. "ROJAS, LUCIA C/ GALENO ART SA. P/
ACCIDENTE", delosque = RESULTA: QuelaSra. LUCIA ROJAS comparece ante el Tribunal afs. 20/25, por medio de
apoderado, interpone forma demanda contra GALENO A.R.T. SA., y plantea reclamo sistémico por secuelas incapacitantes
derivadas de patologias en su miembro inferior izquierdo y patologias de orden psicol égicas, que serian consecuencia de accidente
initinere sufrido al salir de su trabajo, por lasumade $ 101.855,34 o lo que en més 0 en menos resulte de |a prueba de autos, con
maés sus interesesy costas.  Sefiala que su mandante se desempefié en relacion de dependencia para CONSORCIO
PROPIETARIOS EDIFICIO LO MORO, ubicado en calle Pert ... de Ciudad de Mendoza, de lunes aviernes, de 8 a 12 horas, desde
el afio 1996.  Indica que el dia20.09.2012, aproximadamente alas 12 hs., a salir de su trabajo se dirigia hacia la parada del
colectivo ubicada en calles Chiley Rivadavia, sereshal 6 en lavereda, cayendo al piso de frentey en forma violenta, produciéndose
importantes lesiones. Que fue atendida por la ART con diagndstico de dolor en cabeza del 5° metatarsiano, corroborado por
radiografia. Que se le colocd yeso por tresmeses.  Que luego de ello recibio el alta médica con incapacidad, y recibié lasumade $
16.080,66. Que, apesar de €llo, reclama diferencia por padecer un 20% de incapacidad parcial y permanente, correspondiendo un
16% aincapacidad fisicay un 4% aincapacidad psicologica.  Liquidael reclamoy ofrece prueba.  Fundaen derechoy en
especia solicitalainconstitucionalidad delos arts. 8 ap. 3, 21, 22y 46 delaLRT. Solicitaaplicacién deley 26.773. Queafs. 30
ampliademanday aclara que laincapacidad psicol 6gica reclama debera surgir de las pericias de autos, procediendo a practicar
liquidacion sdlo por e 16% de incapacidad fisica.  Corrido el traslado de ley, afs. 44/56 se presenta, por apoderado, GALENO
ART S.A.. Consiente competencia. Reconoce vigencia de contrato de afiliacion. Realiza negativas. Reconoce haber aceptado la
contingenciay haber tratado médicamente al actor a partir de la denuncia del siniestro. Contesta inconstitucionalidades, y se opone a
laaplicacion deley 26.773. Desconoce documentacion. Impugnaliquidacion. Ofrece prueba. A fs. 58 la actora contesta vista del
art. 47 CPL y solicitaauto de admision de pruebas. A fs. 60 obra dictamen del Sr. Fiscal de Camaras. A fs. 61 luce resolucion
respecto ala competenciade este Tribunal. A fs. 66 luce auto de admision de pruebas. A fs. 79/80 encontramos informe
pericial médico, que fue observado por la parte demandada afs. 82. A fs. 84 €l galeno contesta observaciones, considerando correcta
la observacion realizada por la demandada en cuanto alacriticaa porcentaje asignado por factor de ponderacion ?edad?. A fs.
99/104 encontramos informe pericial psicol 6gico, que fue observado por la parte actoraafs. 106. A fs. 117 €l licenciado contesta
observaciones. A fs. 122 fueron puestos |os autos en oficina para alegar, haciéndolo la parte actora afs. 123/126 y la demandada
afs. 127/128. A fs. 130 es practicado sorteo de juez preopinante y son llamados |os autos para el dictado de sentencia.
CONSIDERANDO:  Que, previo aredlizar el andlisis de las cuestiones sometidas a juzgamiento y resolver sobre las mismas,
debo referirme a planteos de inconstitucionalidad realizados por las partes, asi como estableceré el plexo probatorio con que cuento,
y lavalidez delosmismos.  Ello asi, y en atencién a esbozo realizado por la actora respecto ala pretendidainconstitucionalidad
del art. 46 delaL.R.T., que hacen ala competencia de este Tribunal, previo atodo, y en virtud de compartir plenamente los
fundamentos consagrados por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en ?Castillo Angel Santos c¢/Cerdmica Alberdi S.A.?y por
la Corte Federal in re ?Castillo Angel Santos? Fallos 327:3610, y en 20bregon Francisco Victor ¢/Liberty ART?, DT 2012-7, 1865,
alos que me remito en honor ala brevedad, entiendo que corresponde hacer lugar a dicho planteo y, en consecuencia, abocarme ala
resolucién de la presente causa; €llo en consonancia por lo yaresuelto por el Tribunal afs. 61.  Que, segin lateoria clasicadel
?onus probandi? (art. 179 C.P.C. - art. 108 C.P.L.) sobre ladistribucién de las cargas probatorias, €l actor debe acreditar los hechos
constitutivos en los que funda su pretensién, asi como el demandado debe demostrar 1os hechos impeditivos o extintivos en que
argumenta su defensa o resistencia. Ello, sin perjuicio de aplicar también la teoria de las cargas dindmicas de |as pruebas? ala que
adhiere quien suscribe en determinadas cuestiones controvertidas del pleitojudicial.  Que, d momento de andlisis sobre las
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cuestiones sometidas a resol ucion, me detendré solo en aquella prueba que considere (til, pertinente y relevante para dirimir las
cuestiones contenciosas de este juicio, siguiendo con ello la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia (Expte. 58.693
?Portillo Héctor y otro en J. Lledo Raul Vicente c. Héctor Portillo y otro p/Ord. §/Inc.?, 15.12.95, L.S. 262-158 y Expte. 53.573
?Cerda Héctor E en J. CerdaH.E. c. Jockey Club Mendoza p/Ord g/Inc.?, 26.05.94, L.S. 245-397).  Que, dicho esto, paso a
considerar la prueba rendidaen autos, asaber:  1.- Prueba Instrumental: informe médico de parte (fs. 3), notificacion realizada por
ART (fs. 4), estudios e informes médicos (fs. 5/6), recibo de haberes (fs. 7/18), copiade DNI de la actora (fs. 19). Debo destacar que
laaccionada, al contestar, realiza una negativa e impugnacion genérica de la prueba instrumental ofrecida, sin dar las razones ni los
fundamentos correspondientes, ni cumpliendo con los requisitos exigidos por los arts. 168 inc. | y 183 inc. | del CPC de aplicacion
supletoriamediante laremisiéon que efectlia el art. 108 del CPL. Lo que determina que dicha negativa resulte inoponible alos fines
pretendidos.  2.- Prueba Pericia: - Médica: informe incorporado afs. 79/80, que fue observado por la parte demandada afs. 82. A
fs. 84 el galeno contesta observaciones, considerando correcta la observacion realizada por la demandada en cuanto alacritica al
porcentaje asignado por factor de ponderacion ?edad?. - Psicolégica: informe incorporado afs. 99/104, que fue observado por la
parte actoraafs. 106. A fs. 117 el licenciado contesta observaciones.  Conforme a ello, habiendo sido realizadas | as aclaraciones
previas, y en los términos en que ha quedado trabada lalitis y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion
Provincial y 69 del C.P.L., este Tribunal se plantea |as siguientes cuestiones objeto deresolucion:  PRIMERA CUESTION:
Existenciade larelacion laboral. Relacion de Aseguramiento. SEGUNDA CUESTION: Procedencia de laindemnizacion
reclamada.  TERCERA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION: Larelacion labora invocada por el actor no ha
sido objeto de un expreso desconocimiento por parte de la demandada en su responde en los términos del art. 168, inc. 1) C.P.C. (art.
108 C.P.L.), esto es, dando razén de sus dichaos, razén por la cual, se torna operativala presuncién adjetiva que emana de dicha
normaderito sobre su veracidad.  Més alin, larelacion dependiente alegada por €l contendiente, se encuentraimplicitamente
reconocida por la accionada de los términos vertidos en los capitulos 111.- y I V.- de su contestacion dedemanda.  En
consecuencia, y no siendo este un hecho controvertido entre las partes, tengo por acreditado en autos la existenciamismade la
relacion laboral esgrimida por el actor con su empleador CONSORCIO PROPIETARIOS EDIFICIO LO MORO. Ademés, ello eslo
gue resulta de la prueba instrumental agregada afs. 7/18 (recibos de sueldo).  Del mismo modo, el contrato de afiliacién entre el
principal del actor y la demandada ha sido expresamente reconocido por esta en los capitul os ya referidos de la contestacion de la
demanda, razén por la cual, no siendo este tampoco un hecho controvertido entre los litigantes, tengo por demostrado en la especie
gue entre el empleador del demandante y la accionada, existia un contrato de afiliacién en los términos de la Ley 24.557 que las
vinculaba juridicamente conforme dicho cuerpo legislativo. Ello se ve reforzado a partir de la prueba instrumental que luce afs. 4.
ASI VOTO. LaDra ELIANA LISESTEBAN dijo que por sus fundamentos adhiere a voto que antecede del Dr. DIEGO F.
CISILOTTOBARNES. A LA SEGUNDA CUESTION: Ensuescritoinicial laSra. LUCIA ROJAS promueve demanda
sistémica contra GALENO ART SA, en virtud de la existencia de incapacidad producto de accidente de trabajo 7in itinere? acaecido
en momentos de regresar desde su trabajo hacia su domicilio luego de cumplir con sus tareas habitual es en servicio de su empleador.
Asi indica que para el dia20.09.2012, aproximadamente alas 12 hs., al salir de su trabgjo y dirigiéndose hacia la parada del
colectivo ubicada en calles Chiley Rivadavia, se resbal6 en lavereda, cayendo a piso de frente y en forma violenta, produciéndose
importantes lesiones (cabeza del 5° metatarsiano del pieizquierdo).  Por su parte, GALENO ART S.A. procedi6 a aceptar €l
siniestro otorgando prestaciones hasta el alta médica con incapacidad, habiendo abonado por tal concepto la suma de $ 16.080,66,
razén por lacual interpone defensade pago total.  Entoncesy de |o antedicho surge que la discusion se encuentra centrada en: a)
laexistenciadel dafio indemnizable: ocurrencia del accidente 7in itinere?, las patol ogias denunciadas por € actor, laetiologiao €
origen labora o inculpable de las dolencias que |0 afectan, preexistenciasy el porcentaje de incapacidad correspondiente; b) la
legislacion aplicable; ¢) en el monto de laindemnizacidn pertinente; d) defensa de pago total; y €) intereses. Se tratarén a
continuacién. @) Existencia del Dafio Indemnizable: En esta causa corresponde expedirse sobre la admision del reclamo
reparatorio tarifado perseguido por el actor ante laincapacidad |aborativa que denuncia padecer, sirviendo de soporte factico de sus
pretensiones indemnizatorias €l accidente de trabajo ?7in itinere? sufrido el dia 20.09.2012 en momentos de regresar desde su trabajo
hacia su domicilio luego de cumplir con sus tareas habituales en servicio de su empleador. Asi indica que parael dia 20.09.2012
resbal 6 en una vereda, cayendo de frente y en forma violenta contra el piso, produciéndose importanteslesiones.  Sostiene que si
bien la ART reconocio la existenciadel hecho, y otorgo prestaciones, fue indemnizada solo parcialmente, recibiendo la sumade $
16.080,66, aunque padece de unaincapacidad mayor alareconocida. Destaco que ni la parte actora ni lademandadaindican el
porcentaje que le fuera determinado y por € cua se abond la sumaindicada, y reconocida también por la accioanda. Sin embargo
denuncia padecer unaincapacidad fisica del 16% y psicoldgica del 4%, que luego, a ampliar demanda afs. 31 deja supeditada a
resultado de las pericias.  LaART accionada al contestar demanda se opone ala procedencia de la accion en atencion a que
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cumplio acabadamente con |as obligaciones a su cargo, prestaciones farmacéuticas y médicas correspondientes, y alin de las
dinerarias correspondientes por el grado incapacitante reconocido -sin indicar a cuanto asciende-. A partir de las posiciones
asumidas por las partes en el proceso y las probanzas sustanciadas se pueden construir las siguientes micro-conclusiones.  *Que
ROJAS cumpliafunciones de Encargado -no permanente- del Consorcio Propietarios Edificio Lo Moro. Ello eslo que surge de los
recibos de haberes acompafiados a proceso -fs. 7/18-, y que no ha sido controvertido por lademandada.  *Que €l dia 20.09.2012,
aproximadamente alas 12 horas, la Sra. ROJAS sufrié un accidente de trabajo ?in itinere?, en oportunidad en que, saliendo de su
trabgjoy dirigiéndose ala parada de colectivo ubicada en calles Chile y Rivadavia de Ciudad, reshal 6 cayendo fuertemente a suelo,
y sufriendo importantes lesiones.  Desde ya destaco que la existencia del accidente denunciado por €l actor, ha sido expresamente
reconocida su ocurrencia por parte de la ART demandada a momento de contestar demanda, asi como también en forma previay
extraprocesalmente, por lo que he de considerarlo una cuestién no controvertida.  Las pretensiones resarcitorias perseguidas en la
accion, de naturalezatarifariay apoyadas en laley 24.557, acusan como antecedente el accidente de trabajo 7in itinere? que ROJAS
dice haber protagonizado en fecha 20.09.2012, en oportunidad en que volvia a su domicilio desde su trabajo. Calificael evento
dafioso como un ?accidente? y denuncia haber recibido asistencia médica por parte de laART accionada. ~ Si nosvalemos de la
conceptualizacion legal el accidente "in-itinere" es el que sufre una persona en el trayecto que va desde su domicilio hasta el lugar de
trabajo y viceversa. El instituto fue enriquecido por laley 24.557 que receptd de manera expresa que €l itinerario podia ser
modificado por razones de estudio, concurrencia a otro empleo o atencién de un familiar enfermo, debiendo €l trabajador comunicar
por escrito a su empleador tales circunstancias, a fin de que éste a su vez comunique ala ART alos fines que la modificacion del
itinerario obtengala coberturalegal.  En virtud de esta conceptualizacién parala configuracion del accidente "in-itinere" bastara
probar, a decir Véazquez Viaard (Derecho del Trabgjo, J.S.S. BS. AS, Astrea, T. |1, pag. 460) larelacion laboral y larelacion entre
éstay el evento dafioso.  Pero en razén de que €l accidente "in-itinere" acontece fuera de las posibilidades del control directo del
empleador, larelacion de causalidad entre el accidentey el trabajo, debe apreciarse con criterio estricto y recae como peso
probatorio sobre quien [o invoca como hecho eficiente productor de consecuencias indemnizatorias a través de pruebas concretas y
terminantes.  Asi lo ha sostenido acertaday pacificamente la doctrinay lajurisprudencia (C.N.A.T. SalaVIIl, "D.T."
1.987-A-437; Salall, "D.T." 1.986-A-425).-  Envirtud de ello, y como lo ha manifestado mi estimada compafiera de Camara,
Dra. Laura Beatriz Lorente, en voto preopinante en autos N©:.26.958, caratulados: "VILLEGAS VERONICA C/ LA SEGUNDA
ART S.A. P/ ACCIDENTE", debe surgir de lainterpretacion de los hechos la certeza que se cumplen los siguientes requisitos: a)-
concordancia cronolégica: 0 sea que el hecho se produce en €l recorrido habitua realizado por el trabajador, sin haberlo
interrumpido, b)- concordanciatopogréafica: que el recorrido habitual no sea aterado por motivos particul ares, respetando el trayecto
"normal” y ¢) elemento etiol6gico: que la via elegida no haya sido interrumpida por un interés particular (a excepcion de los que
receptalaL.R.T. y que se hayan efectuado las comunicaciones exigidas por lanorma).-  Estos extremos que | o tipifican no
requirieron probanza en el proceso en razon del reconocimiento expreso de la accionada conforme alo actuado a partir de la
denunciay que culminan con la aceptacion del siniestroy el otorgamiento de prestaciones médicasy dinerariasy €l pago dela
indemnizacion por el 8% de incapacidad, segiin da cuenta el informe agregado afs. 131.  En este sentido se puede citar un antiguo
fallo delaC.F.S.S. (30/11/98) extraido del libro del Dr. Luis Enrique Ramirez ?Riesgos del Trabajo- Manual Practico? pag. 213. En
este caso sometido a juzgamiento esté acreditado que el accidente fue oportunamente denunciado ala demandaday que lamisma
otorgo prestaciones médicas y evaluo laincapacidad, como se puso de resalto ut-supra, no obra en este proceso constancia del
rechazo del siniestro conforme |o establece el decreto reglamentario 491/97, sino por el contrario su aceptacion. Este criterio hasido
ratificado através del dictado del reciente Dec.n°1475/15 (art.1y 2) que modifica €l tramite normado por €l Dec.n°717/96. Delo
valorado y atento a las prescripciones legales citadas, debe concluirse afavor de la existenciadel hecho accidental calificable como
in-itinere, cuyas consecuencias reparatorias sdlo pueden quedar a canzadas por €l resarcimiento tarifado normado por laley 24.557
bajo la denominacion de prestaciones dinerarias, por tratarse de un hecho que esta fuera de la esfera de control del empleador, quien
esta impedido de prevenir su acaecimiento (art. 39inc. 3,4y 5L.R.T.).  Avaata conclusion, y como adelanté, el informe
obtenido de la paginaweb de la SRT que da cuenta que se determind el 8% de incapacidad parcia y difinitiva del actor como
consecuencia del siniestro sufrido el dia20.09.2012.  Dicho todo €llo, no queda mas que descartar las apreciacionesy
cuestionamientos que realiza la accionada al alegar la causay pretender desconocer la existencia del ?accidente de trabajo in
itinere?.  En conclusion, de las probanzas valoradas, orientadas e iluminadas por los principios de buena fe procesal, teoriade los
actos propiosy lainterpretacion mas favorable al trabajador, sumado a hecho de los reconocimientos expresos realizados por la
demandada, conducen a un razonamiento adecuadamente [6gico que habilitaa sentenciante a confirmar 1os extremos denunciados
por €l actor en relacidn alaocurrencia del accidente de trabajo 7in itinere? sufrido el 20.09.2012 por el accionante, en €l que sufrid
politraumatismos en el lado izquierdo de su cuerpo.  Esdecir, de las probanzas de autos, surge claramente que el actor ha
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pretendido una reparacion fundada en un hecho stibito y violento -articulo 6.1 L.R.T.- que aconteci6 en el mes de septiembre de
2012. Dicho hecho, y no otro, fue el disparador del funcionamiento de las prestaciones de laley 24.557, en un claro supuesto donde
laART asumid la coberturay las prestaciones correspondientes.  Pretender ahora, luego de haber reconocido y aceptado el
siniestro, y haber otorgado las prestaciones hasta el alta médica con incapacidad, tal como la misma accionada confiesa, eximirse de
las consecuencias de agquel, violentaria un principio liminar del Derecho, que esta Judicatura no puede avalar: venire contra factum
proprium non valet?. Este es el criterio ya sentado por nuestra S.C.J. de Mendoza, en causa N° 107.779, caratulada: ?LUCERO,
JUAN DOMINGO EN J°: 17.832 ?LUCERO, JUAN DOMINGO C/ PROVINCIA ART P/ ACCIDENTE S/ INC. -CAS.?, con €
voto preopinante del Dr. Adaro.  Por lo expuesto considero que la existencia del accidente de fecha 20.09.2012, con los alcances
dispuestos por €l trabajador en su demanda, no es un hecho controvertido en autos.  * Que de las constancias de demanday su
contestacion, asi como del informe de fs. 131, surge que existié denuncia de siniestro, correspondiente aceptacion y que laART
2cumplié acabadamente con las obligaciones a su cargo?, hasta el alta médica con secuelasindemnizables.  * El informe pericial
meédico, elaborado por perito sorteado en autos y presentado afs. 79/80 el dia 29.12.2014, concluye en que €l actor presenta
?Fracturade la cabeza del 5° metatarsiano, con limitacion de lamovilidad pasiva del piey marchadisbésica...12%. FACTORES DE
PONDERACION. -Dificultad pararealizar las tareas habituales, media ... 15%. -Ameritarecalificacion ... 10%. -Edad... 3%.
TOTAL 28%. 28% de 12 = 3,36%. 12% + 3,36% = 15,36% DE INCAPACIDAD FINAL Y TOTAL, SIN CONTAR ELCUADRO
PSICOLOGICO, QUE DEBERA SER EVALUADO POR PERITO PSICOLOGO...?  Destaco la demandada observé el informe
del galeno afs. 82 en atencion al porcentaje asignado por € grado invalidante asi como por el porcentual determinado por los
factores de ponderacion edad y recalificacion.  Luego el galeno, al contestar tal observacion afs. 84, manifesto que el la
incapai cad esta determinada ?POR LA LIMITACION DE LA MOVILIDAD PASIVA, TANTO DEL METATARSIAN, COMO
DEL TOBILLO. ACLARAO QUE EL TOBILLO PRESENTA UNA LIMITACION DE LA MOVILIDAD PASIVA, POR LOS
TRESMESES DE YESO QUE TUVO LA ACTORA.? Luego aclara que, en relacion asi laactoraameritarecalificacion, no sabe si
la actora ha cambiado de tareas 0 no, pero que deberia hacerlo. Y en cuanto al factor Edad indica que |le asiste razén al impugnante,
correspondiendo un 2%y no 3%. POR LO TANTO LA INCAPACIDAD FINAL SERIA DE 15,24%. Y ratificael resto de su
informe.  Dicho esto, y analizado el informe pericial médico referido, asi como |os estudios complementarios (fs. 5/6) y las
contestaciones de observaciones que el experto realiza, sumado a que entiendo que dicho peritaje se funda en laanamnesisy en el
examen fisico del actor, habiendo tenido en cuenta |l os exdmenes incorporados, incluso los antecedentes traidos al proceso,
diagnosticando de unamaneraclaray certera, y con apoyo técnico cientifico a partir de lamedicinaen el trabgjo, las patologias
fisicas, €l origen delas mismasy el grado de incapacidad laboral que le han provocado al actor, y sin que existan razones juridicas
para apartarme de los mismos, le otorgo valor de plena prueba en cuanto a las patol ogias sufridas y también en cuanto al porcentaje
incapacitante establecido por encontrar respaldo en el baremo legal, no asi respecto ala aplicacion de los factores de ponderacion, de
los que adelanto solo he de considerar un 0,5% por factor edad, no asignando porcentaje en relacion al resto de los factores dadala
circunstancia de encontrarse la actora en edad jubilatoriaya alafechadel siniestro (62 afios), ademas de que no consta en autos
elemento alguno que me permita acceder a su existencia-dificultad en larealizacion de tareas habituales o necesidad de
recalificacion- ni de su determinacion. Y, conforme aello, concluyo que el actor presentalas siguientes patologias fisicas:
Fracturade |la cabeza del 5° metatarsiano, con limitacion de lamovilidad pasiva del piey tobillo izquierdos...12,5% (12% + 0,5%).
Ahorabien, €l ?nexo adecuado de causalidad? ha sido concebido como un elemento del acto antijuridico que vincula el dafio
directamente con el hecho que lo produce e indirectamente con el elemento de imputacién subjetiva o de atribucion objetiva o,
también, como €l vinculo externo que permite atribuir un resultado aun hecho que essu origen.  En €l caso del trabajo, larelacion
de causalidad adecuada implicara que la enfermedad aparece como efecto o consecuencia de las tareas desarrolladas por €l obrero o
del accidente sufrido.  Asi las cosas, y respecto ala cuestion del nexo de causalidad entre el hecho generador y €l dafio, en las
enfermedades y accidentes laborales considero que €l trabajo no necesita ser causa directa 0 inmediata (7exclusiva? y 7excluyente?)
del infortunio para atribuir responsabilidad alas A.R.T como sujetos | egitimados pasivos del ?sistema? impuesto por laLey 24.557.
De hecho, en lamayor parte de los infortunios no o es, ni siquiera en los accidentes de trabajo, razén por la cual, lo dicho cobra
mayor sentido con relacion alas enfermedades. Es més, en la gran mayoria de los accidentes y enfermedades |aborales siempre
existen causas concurrentes.  En lamismalinea de ideas, se ha expedido nuestro Maximo Tribunal Provincial, en los autos N°©
90.443 ?Chirino...? entendiendo que corresponde la cobertura de aquellas enfermedades en las que ?el ambito laboral haya operado
tan solo como factor concausal?, y en los Autos N° 82.613 ?Asociart ART SA...? en donde ensefia que ?Con la entrada en vigencia
delaley 24.557 podemos afirmar que ha creado las condiciones para el renacimiento de lateoriade laindiferencia de la concausa...
En base a estas consideraciones, la doctrina entiende que la teoria mencionada tiene aplicacion aln aplicando |os conceptos de la
Tabla contemplada en el decreto 659/96, en el caso por gjemplo, que el accidente laboral actie como factor desencadenante de una

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-in-itinere-prueba-relacion-de-causalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:24:43 2026 / +0000 GMT

patologia latente o que opere sobre una predisposicion del trabajador?.  Entiendo también que la presuncion legal de adjudicacion
de causa siempre es un criterio juridico afirmado multidisciplinariamente en otras ramas del saber cientifico, especialmentela
medicina laboral, aunque también de la debida ponderacidn del resto de la prueba existente en el proceso judicial. Esto es que, a mi
criterio, laindagacion y decision si entre ladolenciay el trabajo existe un ?adecuado? nexo de causalidad es una facultad
indelegable del Juzgador, aln cuando para poder determinarla con certeza, pueda apoyar su decisorio en los dictamenes, pericias o
informes médicos que obren en €l juicio. Seguir un criterio distinto importaria, por o demas, remitir a estos auxiliares de justicia
atribuciones que no son de su competenciay que solamente le pertenecen al Tribunal de la contiendajudicial, violentandose con ello
las garantias constitucionales del debido proceso legal, del juez natural y el legitimo derecho de defensaen juicio (Art. 18 C.N.).
Esta postura es apoyada por una gran parte de la doctrina, que comprende que €l juez debe recomponer el cuadro de situacion del
caso retrospectivamente considerando en abstracto la previsibilidad de una persona normal, determinando ex post facto la
posibilidad de un resultado en funcion de condiciones precedentes.  Formuladas estas aclaraciones, pasaré a analizar las pruebas
rendidas en la causa yareferenciadas en los considerandos.  1.- Informe pericial médico de fs. 79/80 y su contestacion de
observaciones de fs. 84: El que concluyd, como se adelantara, |as patologias que padece el actor, el origen de las mismas, y €l
porcentaje invalidante. Con los alcances antes expuestos.  2.- Informes médicos de fs. 5/6 que da cuenta de ?solucion de
continuidad 6sea a nivel epifisario proximal del 5to metatarsiano en relacion a fractura con formacion parcial de callo 6seo?.  Por
lo expuesto, estimo acreditado con la pruebareferida, que el trabajador sufrié un accidente de trabajo initinere el dia 20.09.2012 que
lo invalida de forma permanente y definitiva por las lesiones sufridas en su piey tobillo izquierdo.  He confirmado, como expresé
con anterioridad, que la Sra. ROJAS havisto afectada su salud, padeciendo de: Fractura de la cabeza del 5° metatarsiano, con
limitacion de lamovilidad pasivadel piey tobillo izquierdos, o cual implica que parte de las patol ogias denunciadas en €l libelo
inicial han sido acreditadas en la causay que indudablemente las mismas han repercutido en la capacidad laboral del actor
generéndol e unaincapacidad parcial, permanentey definitiva.  En esainteligencia, lavaloracién de todos los elementos expuestos
precedentemente permite a esta judicatura establecer la necesaria e innegable conexidad entre el accidente de trabajo y |as dolencias
padecidas.  Resultando, entonces, que las patologias derivadas del accidente de trabajo sufrido en oportunidad de cumplir con
tareas prestadas para su empleador, por su composicion factico-juridica se erigen como contingencias cubiertas por el régimen legal
especial, segun €l art. 6 delalLey de Riesgos del Trabajo.  En consecuencia, habiendo probado el demandante con la prueba
documental, informes médicosy peritaje correspondiente el ?adecuado? nexo de causalidad entre el siniestro sufrido y las afecciones
fisicas que hoy lo afectan en su miembro inferior izquierdo, el mismo resulta acreedor alas prestaciones dinerariasdelaL.R.T. que
demanda en este pleito judicial, sin que por otra parte, la demandada haya demostrado mediante ninguna oportuna prueba rendida en
el juicio laruptura de dicho nexo ?adecuado? de causalidad. Tampoco ha probado |a presencia de causas extrafias al trabajo que las
pudieron haber provocado, agravado o desarrollado o cuales fueron los factores propios o inherentes al demandante, como ser |os
factores genéticos o heredo familiares que pudieron haberlas causado, de modo tal de poder concluir que estos mal estares fisicos
tuvieron un ?adecuado? nexo de causalidad por circunstancias extrafias a lalas labores cumplidas para su empleador.  Esta
orfandad probatoria en cuanto a que las dolencias fisicas en el piey tobillo izquierdo de la denunciante tienen su origen,
agravamiento o desarrollo en otras causas no laborales, sellala suerte adversa de esta defensa o resistencia articulada por la
querellada.  Por todo lo expuesto, concluyo que existe un evidente nexo de causalidad ?adecuado? entre el accidente laboral y las
patologias referidas que €l actor sufrealafecha.  En otros términos, el actor ha probado |os hechos constitutivos en los que
fundamento su pretension conforme las reglas ?clasicas? del ?onus probandi? (art. 179 C.P.C. - art. 108 C.P.L.), mientras que la
demandada no halogrado acreditar |os hechos impeditivos o extintivos en los que sustenté su defensa o resistencia. ~ En virtud de
lo expuesto precedentemente, es que opino que es procedente el reclamo resarcitorio efectuado por € actor, en relacion a sus
padecimientos en miembro inferior izquierdo, toda vez que ha quedado acreditado la existencia de un dafio susceptible de ser
indemnizado, que tiene vinculacién causal con el accidente de trabajo ?in itinere? protagonizado el dia20.09.2012.  *Que no
puedo sostener |o mismo respecto a dafio psicol 6gico reclamado en la demandada del 4% y que la perito actuante en su informe de
fs. 99/104 y su aclaracion de fs. 117 determiné en un 28%, por cuanto no se ha acreditado el nexo causal asi como tampoco la
definitividad del dafio.  Esasi, pueslalicenciada, en su extenso y detallado informe de fs. 99/104 vinculala depresion o RVAD
(Reaccién Vivencial Anormal Depresiva) que la actora padece al cierre de una de las etapas de su vida como lo es lalaboral para dar
paso a su jubilacién. Expresa ?es por demés evidente que quedaran secuelas en la esfera animica, cuando se desvinculaa una
persona de su empleo, superados los 60 afios ... la jubilacién incrementa notablemente los decesos en €l afio siguiente alajubilacion
delos sujetos ... si laactora no percibe una suma de dinero que le permita vivir dignamente, tal como corresponde a cualquier ser
humano y con mayor razén a quien durante 27 afios desempefio una funcién, inclusive en el mismo puesto laboral, es posible que €l
estado psiquico de la Sra. se agrave, pues las consecuencias se van incrementando, en lamedida en que pasa el tiempo y el problema
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persiste, 0 sea, contindia sin percibir ningun tipo de haber, pensién, indemnizacion o jubilacion por el trabgjo realizado... € dafio
causado si no es resarcido, dejara un dafio permanente, salvo que la Sra. Rojas perciba su jubilacién y cuente con la obra social
correspondiente...? No caben dudas que todo el desarrollo realizado en el informe nadatiene que ver con el accidente in itinere
protagonizado por la Sra. ROJAS, sino con el hecho de lafinalizacion de su ciclo labora y con lafalta de percepcién, a menos a
momento del informe, de beneficio previsional alguno. No surge del dictamen pericia vinculacién alguna entre las patologias con €
siniestro sufrido el 20.09.2012.  Sin dudas asi también lo interpreté el representante de la actora, quien, afs. 106 solicitaala
licenciada aclare si todos |os padeci mientos psiquicos que indica sufre la reclamante, tienen vinculacion o no con el accidente en
estudio. Que la perito contestaafs. 117 indicando, sin ninglin fundamento y con absoluta falta de rigor técnico y cientifico, que ?La
patologia que se observay describe en la pericia es consecuencia del accidente laboral, como se detallaen el escrito?.  Adelanto
que tal aclaracidn, de tan solo unafrase, no resulta suficiente para desvirtuar lo que previamente la misma perito ha diagnosticado en
un informe vasto y claro. Ademas lafalta de rigor cientifico surge de la misma afirmacion efecutada, cuando al finalizar dice ?como
se detallaen el escrito?. Resulta ello una verdadera contradiccién, ya que en el peritaje nada dice vinculado al hecho accidental .
Pretender ahora vincular causalmente el accidente con las patol ogias denota un verdadero contra sentido. Por [o cual me permito
descalificar tal afirmacion delaperito.  Ensintesis, y teniendo en consideracion que la aclaracion realizada por perito a contestar
observaciones se contradice con el informe pericial psicol6gico presentado y que luce afs. 99/104 y no se haincorporado al juicio
ninguna otra prueba que respalde la postura del contendiente en el sentido que ala fecha padezca incapacidad psicol 6gica definitiva
y permanente causada por el accidente laboral ?in itinere? padecido el dia 20.09.2012, razén por la cual, tengo parami la
inexistencia de incapacidad psiquica alguna originada en el infortunio de trabajo descripto en el escritoinicial.  Mencidn aparte
merece el hecho de que tampoco surge de autos que el padecimiento psiquico, que no se encuentra vinculado causalmente con €l
accidente, sea 2definitivo?. Recuerdo que la perito haindicado que ?si la actora no percibe una sumade dinero que le permita vivir
dignamente, ... es posible que el estado psiquico de la Sra. se agrave, pues las consecuencias se van incrementando, en la medida en
gue pasa el tiempo y €l problema persiste, 0 sea, continlia sin percibir ningln tipo de haber, pensién, indemnizacién o jubilacion por
el trabajo realizado... €l dafio causado si no es resarcido, dejara un dafio permanente, salvo que la Sra. Rojas perciba su jubilacion y
cuente con laobra social correspondiente...? Es decir que supedita la permanencia o no del dafio a hecho de percibir o0 no una
prestacion previsional. Pero nada dice respecto a que el dafio a lafecha sea definitivo. Claramente sostiene que €l dafio podria
desaparecer si percibe su jubilacion (dgjard un dafio permanente salvo que perciba su jubilacion). Por lo cual no estamos ante un
dafio definitivo, sino que el mismo podria aumentar o desaparecer.  En conclusion, si la dolenciaresultaser TRANSITORIA y no
definitiva -que es la condicion requerida en el grado de incapacidad sufrido por €l trabajador pararesultar cubierto por € sistema
legal en cuanto alas prestaciones dinerarias que agqui son reclamadas-, entiendo que la demanda planteada no podra prosperar en
cuanto al reclamo psicoldgico.  Esta Camara -en fallos unanimes- ha sostenido invariablemente que ?La debida relacién causal
entre la contingenciay el menoscabo de derechos patrimoniaes o extrapatrimonial es sufridos por la victima, debe cumplirse como
un recaudo necesario parala procedencia de la accion resarcitoria cual quiera sea su fundamento normativo. Resultando que laregla
general nosindicaque la cargade la prueba del nexo causal incumbe a quien afirmala existencia del derecho que se pretende hacer
valer?.  Esvdido colegir que, afin de establecer lavinculacion de causa a efecto entre el trabajo y la patologia, es necesario
practicar un juicio retrospectivo de probabilidad, que la doctrina nacional conoce como juicio deidoneidad o célculo de
probabilidades en abstracto. Este procedimiento consiste en determinar ex post facto la posibilidad de un resultado en funcién de las
condiciones precedentes, inquiriendo si laaccion (en este caso el accidente protagonizado) que se juzga, teniaidoneidad suficiente
como para producir normalmente ese evento, seglin €l curso normal y ordinario delascosas.  LaCéamara advierte, en este estado,
lamision de lafuncion judicial y el decoro que debe imperar en los estrados judiciales al resaltarse que € ?juez no puede jugar un
papel neutral ni hacerse el distraido?, a contrario, pienso que debe intervenir activamente para evitar que se concreten situaciones
impropias que van en desmedro de una legislacion laboral pensada en proteger a trabajador y tampoco deben los Tribunales
consentir que se utilice alaLey de Riesgos del Trabajo para propiciar conductas tefiidas de intereses que nada tienen que ver con los
derechos laborales. Coincido con la doctrinaautoral que nos dice:...el modelo ideal del juez laboral, junto a ser independiente, es que
esté ?comprometido con los valores de una democracia esencial, que finalmente juzgue motivadamente y ampare el gjercicio de los
derechos, en esa perspectiva de intervencién procesal, encaminada a una doble finalidad, de poner paridad de situacién alas partes
gue de partida no estan en el mismo nivel en €l inicio del proceso y de indagacién durante el desarrollo del mismo de laverdad
material que sirvade sustrato aladecision final del litigio....? A lo alli dicho agrego que para garantizar la Ztransparenciay
celeridad en el servicio de justicia? - tan reclamado en estos tiempos- con la finalidad de promover y procurar una justicia
humanizada, eficientey eficaz, solo resultard un anhelo de logro posible si se afianzan dos pilares esenciales e imprescindibles en su
funcionamiento: laindependencia del juzgador y lamoralizacion del proceso parareforzar la significacion éticaen su utilizacion
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como herramienta al servicio de los derechos garantizados por lalegislacion defondo.  Ahorabien, delo expuesto y delas
pruebas presentadas, analizadas conforme alas reglas de la sana critica racional, advierto la ausencia de grado incapacitante alguno
derivado de patologias psicol égicas vinculadas a accidente del dia 20.09.2012 protagonizado por €l actor, por o que es mi
conviccion que el actor NO padece incapacidad psicolgica valorable laboralmente en lostérminosdelaLRT.  *
Consecuentemente y como colof 6n de las merituaciones desarrolladas ut-supra, CONCLUY O que en estos autos ha quedado
acreditado de maneraidénea que ROJAS padece: secuelas de fractura de la cabeza del 5° metatarsiano, con limitacion de la
movilidad pasiva del piey tobillo izquierdos, patologias vinculadas directay adecuadamente con el accidente de trabajo 7in itinere?
protagonizado, cuya repercusion en su salud préactica laboral se traduce en unalLPPD del 12,5% de latotal obrera.  b) Legislacion
aplicable: Sobre el particular, debemos tener en cuenta que lafecha del accidente data del dia 20.09.2012, |a presentacion de
demanda se corresponde a dia07.11.2013 y lafechadel informe pericial de autos es 29.12.2014.  Decreto 1694/09: Entrando al
analisis de dicha normativa, vemos que €l texto del art. 16 del Decreto 1694/09 limita su ambito temporal de vigenciaal establecer
como fechainicial desde su publicacion en el Boletin Oficial, es decir desde el 06-11-09, y concretamente en punto al incremento de
los montos de |las prestaciones dinerarias se establece que sera aplicado sdlo alas contingencias contempladas en laley (art. 6 dela
LRT y Decreto 1278/00) cuya primera manifestacion invalidante se produzca con posterioridad adichafecha.  Dicho esto, debo
aclarar que todo el desarrollo interpretativo realizado por esta Camaraen torno al instituto de la vigenciatemporal de las leyes
(Dec.1694/009, ley 26.773) y la posicion adoptada en €l andlisis a sostenerse su aplicacion inmediata por no lesionar €l principio
irretroactividad, debera ser gjustado alareciente doctrina plenaria de la SCIM za., haciendo reserva de dgjar a salvo laposicion
interpretativa unénime sustentada por este Tribunal respecto ala aplicacion inmediata de laley 26.773 en numerosos fallos, entre
ellos: autos: N°© 22.730 caratulados: 2GALLARDO HUGO CESAR C/ ASOCIART A.R.T. SA. PACCIDENTE?, 29/12/2014; N°
17775 caratulados: "RODRIGUEZ GERMAN HORACIO C/ LA CAJA A.R.T.Y OT. P/ Enfermedad Accidente", del 16/04/2015;
N° 27.674, caratulados. ?PARODY AURORA C/ LIDERAR A.R.T. SA. P/ ACCIDENTE?, de fecha 26/03/2015; y autos N°
25.283, caratulados: ?7SAAVEDRA, JAVIER CALIXTO C/ LA CAJA A.R.T. SA. P/ ACCIDENTE?, 13/08/2014; entre otros, asi
como también, y en idéntica posicion interpretativa sustentada por quien preopina, a momento de resolver en Sala Unipersonal de la
Séptima Camara del Trabajo, en caracter de Conjuez, en autos N° 5.642 2GARRO, MAURICIO ALEXANDER C/MADERAS
MAIPU Y OTS. PPACCIDENTE?y 10.635, caratulados 7PALORMO, ANGEL ARIEL C/CONSOLIDAR A.R.T. SA.
P/ENFERMEDAD ACCIDENTE?. En consecuenciay de conformidad con lo normado por € art. 149 del C.P.C. que establece que
ladoctrinadela S.C.J.M. es de cumplimiento obligatorio paralos Inferiores, este Tribunal debe sujetarse en ladecision del presente
pronunciamiento alajurisprudenciadel plenario delaS.C.JM. enlacausaN° 109.647, caratulada: ?LA SEGUNDA ART SA. EN
J° 20.018 "NAVARRO JUAN ARMANDO C/ LA SEGUNDA ART SA. P/ ACCIDENTE" & INC. CAS? del 14/05/2015; por o
gue resultaque laley 26.773 no es aplicable alas contingencias cuya primera manifestacién invalidante se produjo con anterioridad
alapublicacién delanormaen el Boletin Oficial, con laexcepcion de lo dispuesto enlosincisos 1° y 7° del articulo 17 del mismo
cuerpo legal.-  Losvotosdelos Dres. LLORENTE y SALVINI (que componen la solucion mayoritaria) le permite a sentenciante
concluir afirmativamente respecto de la plena vigencia del decreto n® 1694 a los fines de cuantificar el monto de latarifa reparatoria
alaque se hace acreedor el accionante, con laintencion de evitar la pulverizacion del contenido econdmico del crédito
indemnizatorio que en estos autos se reconoce. En efecto: €l Dr. SALVINI dijo: ?...Finamente, cabe realizar una tltimareflexion en
cuanto ala posicion que mantuvo esta Salall a partir de autos ?Garis? (LS 424-244) en torno ala aplicacion del decreto n® 1694/09,
pues éste fue €l Unico intento para superar las deficiencias que acarreaba €l sistemade laley 24.557, en un contexto econémico
diametralmente opuesto al de su antecesor decreto 1278/00 y con laimportante desidia del P.E.N. en el cumplimiento de lamision
legislativa de actualizar los valores de | as prestaciones (expresamente impuesto en el inciso 3° del articulo 11, Ley 24.557). ...7. En
sentido coincidente se expidio en su voto el Ministro Dr. PEDRO LLORENTE. ?...Por 1o demés, también comparto la aclaracién
efectuada por el Dr. Herman A. Salvini, en torno ala aplicacion del decreto n® 1694/09, apartir del precedente ?Garis? (LS
424-244)...?.-  Deloqueinfiero que € criterio sostenido en el precedente ?ZGARIS? sigue vigente alafecha. Por lo que
corresponde aplicar la disposicién contenida en el art. 2 del mencionado Decreto, que determina la supresion de los topes
indemnizatorios previstos por €l art. 14y 15 delaley 24.557.-  Estahasido lainterpretacién unanime en laque se enrol6 el
Tribunal en su anterior integracién y se mantiene con laactual (N°18.291:?FIRKA JUAN C/ LA SEGUNDA A.R.T.SA. P/
ACCIDENTE?, sent. del 14/03/2.011), a cuyos fundamentos me remito en honor alabrevedad. En este fallo se admitié el reproche
de inconstitucionalidad sosteniéndose como corolario que ?si el deudor no cumple con las condiciones sustanciales ni |os requisitos
formales de la antigua ley, cabe concluir que no se evidencia unarelevanciajuridica que justifique lainvocacion de supuestos
derechos adquiridos, cuando soslayé el cumplimiento en tiempo oportuno de laley derogada lo que nos llevaen principio a declarar
lainconstitucionalidad del art 16 del decreto 1694/09 en cuanto impide la aplicacion de sus disposiciones alos siniestros ocurridos
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con anterioridad pero no cancelados a lafecha de entrada en vigenciade lanorma?.- ~ Nuestro Superior Tribunal Provincial
confirmo la aplicacion del Dec. 1694/09 por voto en mayoriade los Dres. Bhom y Salvini, en la causa N° 102.493: 2ASOCIART
ART EN J.39.088: CORIA RUBEN O.C/ASOCIART ART P/ACCID. S/INC.-CAS? (27/08/2.012) sostuvieron: ?...Desde esta
perspectiva, debera examinarse los principios del precedente Aveiro en cuanto destaco que si el decreto en juego, seglin Sus propios
considerandos perseguia fines perentorios e impostergables, asi como procuraba dar respuesta ala posibilidad y 1a necesidad de
mejorar el régimen delaLRT deinmediato con €l proposito de dar satisfaccion a necesidades impostergables del trabajador o de sus
derecho habientes originadas en el infortunio laboral, lainterpretacion del citado art. 19 debiarealizarse con arreglo atales
premisas...? (destaco que este caso trat6 sobre unaincapacidad proveniente de un accidente in itinere producido con anterioridad ala
entradaen vigenciadel dec. 1278/00).  Aclarado todo €llo, y refiriéndome ahora a presente caso concreto, resulta indubitable que
lalegislacion que regiaa momento de la primera manifestacion invalidante, esto es €l accidente del 20.09.2012, es el Decreto
1694/09, por lo cual resulta procedente la aplicacion de la normareferida, ya que la misma-como expresamente |o prevé en su texto-
es aplicable alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produjo a partir de la publicacion de lanormaen el
Boletin Oficial (06.11.2009).  c) Monto de laindemnizacion pertinente: Ante o expuesto en |os puntos precedentes, la
cuantificacion de la prestacion dineraria ala que se hace acreedor el actor, debe quedar regida por las disposiciones del Dec. 1694/09
(B.0.06/11/09).  Entonces, y redlizando laliquidacion conforme alaférmulalegal previstaenel art. 14inc. 2a) L.R.T.y
teniendo en cuenta que el IBM asciende a$ 3.647,67 -tal como lo determinara el actor en su demanday de conformidad alos recibos
de sueldos agregados afs. 7/18- y que €l coeficiente de edad es de 1,04 (65/62 -edad a la fecha de la primera manifestacion
invalidante que en el presente caso, y siguiendo los lineamientos del reciente fallo de la SCIM N° 107.779 ?Lucero Juan Domingo
en J°: 17.832 ?Lucero Juan Domingo c/Provincia ART p/Accidente s/Inc. Cas.?, resulta ser lafecha del accidente-), obtenemos: 53 x
3.647,67 x 1,04 x 12,5%: $ 25.132,44, el que traduce una cuantia superior a piso legal correspondiente por aplicacion del Decreto
1694/09 de $ 22.500 (180.000 x 12,5%), de lo cual se deduce que la prestacion equivale a$ 25.132,44.-  d) Pago a cuenta
reconocido. Defensa de Pago Total: Al resultado al canzado deberemos restar la suma de $ 16.080,66 que |a actora denunci6 haber
percibido de la demandada, |0 que no ha sido controvertido en autos.  Correspondera entonces otorgarle a pago formalizado por
lademandada a actor, €l carécter establecido en el art. 260 L.C.T., esto es, la cancelacion parcial del crédito del actor y a cuentade
lamayor suma que por derecho le pertenece. Lo resuelto guarda consonancia con |o sentenciado por nuestro Méximo Tribunal
Provincial, en fecha 22.09.2015 y en autos N° 112.487, caratulada: ?LUCERO, OSCAR LUIS en J: 22.921 ?LUCERO OSCAR
LUISC/ ASOCIART A.R.T. SA. PENFERMEDAD ACCIDENTE?P/INC. -CAS.?.  Destaco que, aln en el supuesto de
acuerdo entre el damnificadoy laA.R.T., en € marco del procedimiento delaL.R.T., no hay efectos cancelatorios, por cuanto el
pago no presupone la homologacién por la autoridad administrativa de aplicacion y la Comisién Médica solo da una opinidn que no
tiene los alcances del art. 15 L.C.T. Rige, en consecuencia, lo dispuesto en el art. 269 L.C.T. que considera a toda suma percibida,
aln sin reservas, a cuenta del total adeudado como expresion del principio de irrenunciabilidad de los derechos (arts. 11y 12 L.C.T.)
(Conf. ?Riesgos del trabajo - Temas fundamentales?, Horacio Schick, pag. 78, Ed. David Grinberg Libros Juridicos).  En
situaciones como las del sub litem, resultaimposible afirmar que un trabajador pueda consentir la violacion de garantias
constitucional es esenciales, en relacion con derechos irrenunciables amparados por €l orden publico laboral. e encuentra entonces
habilitado para accionar, incluso, después de haber percibido el resarcimiento que prevélaL.R.T. atravésdela A.R.T. respectiva, si
se acredita que esta resultainsuficiente en relacion a real dafio que le produjo €l infortunio.  En este sentido se ha pronunciado la
jurisprudencia nacional, por ggemplo, las C.N.A.T. en los autos ?Lizarraga Juan E. c. Streifield Jorge?, D.T. 2.000, Sala X, 31-7-00;
id. Sala VI, 31-3-09, ?Benedetti David c. Ferrero Argentina S.A.? E.D. digital, 56.621.-  En conclusion y por los argumentos
desarrollados supra, la demanda prospera por la sumade $ 9.051,78 (25.132,44 - $ 16.080,66).  €) Intereses: Al monto arribado
se le deben adicionar intereses legales a tasa activa (conforme las previsiones de la Res. 414/99 SRT), desde el 20/09/2012 (fecha de
la primera manifestacion invalidante) que se devengaran hasta el pago integro delacondena.  Ajustada a estas pautas debera
practicarse liquidacion por Secretariadel Tribunal.  CONCLUSION  Por lo expuesto, corresponde admitir la demanda
interpuesta por la Sra. LUCIA ROJAS contra GALENO ART SA, por lasuma histéricade PESOS NUEVE MIL CINCUENTA Y
UNO CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($ 9.051,78) en concepto de indemnizacion por |ncapacidad Parcial, Permanente y
Definitiva por secuelas de fractura de la cabeza del 5° metatarsiano, con limitacion de lamovilidad pasiva del piey tobillo
izquierdos, consecuencia del accidente denunciado en autos, y que lo incapacitaen un 12,5% delaT.O., ya considerados | os factores
deponderacion.- ASI VOTO. LaDra ELIANA LISESTEBAN dijo que por sus fundamentos adhiere a voto que antecede del
Dr. DIEGOF. CISILOTTOBARNES. A LA TERCERA CUESTION: Costasdel proceso:  Por lo que prosperala demanda
y teniendo presente el principio chiovendano de laderrota, y de conformidad alo previsto en los articulos 31 del C.P.L.y arts. 35y
36 del C.P.C. -de aplicacion supletoria en el proceso laboral en virtud de lo dispuesto por €l articulo 108 del CPL- las costas se
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imponen alademandadavencidaen autos.  Respecto de los honorarios correspondientes ala perito psicloga MARIEAL
GRIMALT, las costas se imponen del siguiente modo: el 50% del monto a cargo de la actora Sra. LUCIA ROJASY €l otro 50% se
impone alademandada GALENO ART S.A., por ser de ofrecimiento y beneficio comin. (arts. 31 C.P.L.y 36 C.P.C.)).  Ajustado
a estas pautas debera practicarse liquidacién de honorarios y gastos causidicos por Secretariadel Tribunal.  ASI VOTO. La
Dra. ELIANA LISESTEBAN dijo que por sus fundamentos adhiere al voto que antecede del Dr. DIEGO F. CISILOTTO BARNES.

Con lo que se dio por terminado el acto, pasandose a dictar la sentencia que acontinuacion seinsertaa. MENDOZA, 09 de
marzo de2017. Y VISTOS: El acuerdo arribado, €l Tribunal RESUELVE: |.- HACER LUGAR alademanday reconocer
guela Sra. LUCIA ROJAS, como consecuencia del accidente de trabajo ?in itinere? protagonizado el dia 20.09.2012, adquiere una
Incapacidad Permanente, Parcial y Definitiva por secuelas de fractura de la cabeza del 5° metatarsiano, con limitacion de la
movilidad pasiva del piey tohillo izquierdos del 12,5% de lat.o., ya considerados los factores de ponderacion.  11.- En
consecuencia se condenaa GALENO A.R.T. SA. apagar alaactoraLUCIA ROJAS lasuma histérica de PESOS NUEVE MIL
CINCUENTA Y UNO CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($9.051,78), en concepto de prestacion dinerariaart. 14 ap. 2 inc.
a) delaley 24.557, con mas los intereses legales, en el plazo de CINCO dias de quedar firme laliquidacion a practicarse conforme
lo resuelto en la Segunda Cuestion.  111.- Costas, conforme alo resuelto en la TERCERA CUESTION. V.- Diferir la
regulacion de honorarios y determinacion de los gastos causidicos para la oportunidad de practicarse la liquidacion respectiva por
Secretaria del Tribunal, conforme a las pautas establecidas en la Segunday TerceraCuestion. V.- Notifiquese ala Delegacion de
la SRT en Mendoza la presente resolucion alos fines de su debido registro y demas competencias que por ley le corresponde (art.
2.4 g) del Anexol, del Decreto 1556/09. CSIN ?Trejo?). REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DRA.
ELIANA LISESTEBAN OLIVARES Camarista DR. DIEGO FERNANDO CISILOTTO BARNES  Camarista
CONSTANCIA: Sedgaconstanciaque laDra. LauraB. Lorente no suscribe la presente resolucion por haberse acogido al beneficio
jubilatorio a partir del dia 01 de marzo de 2017. Secretaria, 09 de marzo de 2017. Dr. Gonzalo Ballarini

Correlaciones: Ley 26.773 Notaa fallo, RIESGOS DEL TRABAJO. UNA SENTENCIA POLEMICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MENDOZA, Ramirez, Luis E., Temas de Derecho Laboral, Julio 2015, Coleccién
Compendio Juridico  Romero, Luis E., Unanuevaley, pero una antigua discusion: lavigenciatemporal de las nuevas leyes,

Erreius online, Mayo 2015 Solis, José Asuncion c/Provincia ART SA s/accidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - Saal -
16/08/2016 ? Citadigital IUSJUO011159E Navarro, Juan Armando c/La Segunda ART SA p/accidente s/inc. Casacion - Sup.
Corte Just. Mendoza -14/05/2015 016748E
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