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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Accion De Reagravacion Requisitos
I ntervencion Quirurgica Osteosintesis

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Incapacidad laboral. Accidn de reagravacion.
Requisitos. Intervencion quirdrgica. Osteosintesis Se rechaza la accion por reagravaci on de secuel as de accidente de trabajo
interpuesta por el actor, atento a que la osteosintesis sobre la que versa su reclamo ya era conocida al momento de dictarse la
sentencia que reconoci6 su incapacidad laboral, pues lainsuficiencia del baremo que se plantea debid haber sido planteada en dicha
oportunidad. No habiéndolo hecho el actor, a no ser una circunstancia posterior y sobreviniente, se encuentra alcanzado por los
efectos de aguel pronunciamiento. NEUQUEN, 22 de Juniodel a0 2017 Y VISTOS: Enacuerdo
estos autos caratulados: ?SEGUEL JUAN PABLO C/ QBE ARGENTINA ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO CON ART?
(INQLAS5 EXP 453061/2011) venidos en apelacion aesta Sala | integrada por los Dres. Cecilia PAMPHILE y Jorge
PASCUARELLI, con lapresencia de la Secretaria actuante, Dra. EstefaniaMARTIARENA, y de acuerdo a orden de votacion
sorteado la Dra. CeciliaPAMPHILE dijo: 1. Losagravios. Laparte actoraapelalasentencia.  Sequejadequeno sela
haya resarcido conforme alas previsiones del art. 22, no ponderandose la colocacion de material de osteosintesis no contemplado en
el baremo 659/96, taxativamente.  Sostiene que se encuentra fuera de discusion que cuenta con material de osteosintesis, [o cual
no fue contemplado por el legislador. Dedli que sostiene que, en supuestos como éstos, cuando la afeccidn no esta contemplada,
cabe recurrir asu integracion.  Indica que no se ha ponderado que el actor no puede sortear ningdn preocupacional y que las
secuelas son graves; de ali que €l perito, aplicando el método Scudder haya evaluado la pérdida general de ganancias en el 71,66%.

Con citadel precedente ?Marchesini? indica que en el caso nos encontramos ante una accion de reagravacién, en donde se puede
demandar nuevamente un regjuste indemnizatorio, siempre que se demuestre la existencia de consecuencias mediatas relacionadas
con un accidente, que no hubieran sido tenidas en cuenta en €l juicio o reclamo administrativo anterior -ya sea por no existentes o
por desconocidas al tiempo de evaluarse laincapacidad- |as que provocan unamayor ineptitud.  En estos términos requiere que se
revoque el pronunciamiento, con costas a la contraria. Hace reservadel caso federal.  Sustanciados |os agravios, son contestados
en hojas 282/284. 2. Asi planteada la cuestion, €l recurso no habra de prosperar. L a respuesta negativa a su procedencia
emerge con claridad de los términos del recurso y de su contestacion. Explicaré porqué sostengo esto.  2.1. Como €l mismo
recurrente lo indica, a citar ladoctrina del TSJ, en laaccion de reagravacion, |o determinante es la existencia de un dafio que no
pudo preverse al tiempo de lademanda ni de la sentencia, sea porque era desconocida su existencia, sea porque la enfermedad
reabrid posteriormente su proceso patol dgico cuando ello eraimprevisible.  Justamente ?...desde el punto de vista médico, Bonet
explica que lareagravacion (para nosotros lo correcto es decir aqui agravacion) es la aparicion de nuevos sintomas deficitarios que
guarden relacion de causa a efecto con el trabajo después de haberse efectuado €l juicio laboral y abonado laindemnizacién
correspondiente... La accidn de reagravacion pretende el resarcimiento de laincapacidad sobreviniente ala sentencia firme. Esto es
un hecho distinto y posterior a pronunciamiento judicial validoy que constituye una evidencia desde €l punto devistalegal. Se
tiene que haber operado un cambio en los hechos y por ello no pueden ser alcanzados por los efectos delacosajuzgada.  Enla
accion de reagravacion se reclamala diferencia entre laincapacidad ya juzgaday laincapacidad sobreviniente. Deberarealizarse un
estudio detallado que indique las condiciones actuales de salud que son objetivamente distintas y que tal diferencia obedece auna
reagravacion, no aun error o distinto criterio de la evaluacién pericia anterior...? (cfr. Castillgjo de Arias, Olga, ?Laaccion de
reagravacion de incapacidades laborales? Publicado en: DT 1988-A, 31).  Si traemos estos conceptos al caso analizado, veremos
gue todo el agravio se centra en la existencia de material de osteosintesisy su repercusion, lo cual, el recurrente sostiene no se
encuentra contemplado en el baremo.  Sin embargo, la existencia de dicho material (tal como lo indica el demandado en el
conteste) se encontraba presente en la situacion analizada en €l primer juicio, en tanto ya habia sido intervenido quirdrgicamente.
Nétese que en la demanda correspondiente a los autos que tramitaron bajo el NUumero 372743/2008, se consignaba: ?requirieron una
delicaday complgaintervencion quirirgicade laMUNECA 1ZQUIERDA, con la colocacion de material de osteosintesis que le
dej6 la mufieca practicamente en estado de anquilosis...?  Agregaba en dicha oportunidad: ?Que, actualmente, €l actor ademés de
padecer unainmovilidad de la mufiecaizquierda, se encuentra desocupado y a presentarse a buscar trabajo en las empresas que se
dedican alaindustria de la construccion, es rechazado en el examen médico preocupacional por padecer severas limitaciones en su
miembro superior izquierdo...?. Luego, con similar cita de Defilippis Novoa hace referencia alas consecuencias de la colocacién de
implantes metdlicos (cfr. hojas 32 vta. y 33 delacausa originaria).  Vemos, entonces, con claridad, que -tal como lo indicael
demandado a contestar- nada nuevo hay y que su reclamo no cumple con los recaudos establecidos por el TSJ parala procedencia
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de laaccién, conforme lacita que €l mismo recurrente efectlia.  Es que, en la accion de reagravacion, la exigencia de que €l dafio
sea posterior e imprevisible es un requisito esencial paralaprocedencia: ?...la reagravacion solo existe cuando se comprueban
consecuencias mediatas del primer accidente no tenidas en cuenta por desconocidas en la otra oportunidad cuyo efecto hasido
aumentar laineptitud para el trabajo (Unsain, "Laaccion derevisiony laley 9688", Rev. Derecho del Trabgjo deLaley, t. 6 p. 476,
Pérez "Laaccién derevision y los efectos de la cosa juzgada ante laley 9688", id., Rev. D.T., t. 6, p. 624, id., del mismo autor: "La
procedencia de la accion de reagravacion en laley 9688", Rev. D.T., t. 13, p. 20, Somaré: "Reparacion de trabajo" p. 139, estasala,
inre RungaEstela S. c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, sacc., SD. 55.711 del 27/4/88)...? (cfr. Camara Nacional de
Apelaciones del Trabagjo, salal, Giménez, Eugenio c. Empresas Lineas Maritimas Argentinas - 17/07/1992 Publicado en: DT
1993-A, 390, Citaonline: AR/JUR/1245/1992; en igual sentido, ver desarrollos Camara4adel Trabajo de Mendoza, Ramirez,
Carlos Alberto c. LaCgaA.R.T. SAA. p/accidente - 28/07/2011, Citaonline: AR/JUR/43455/2011). En definitiva, la
osteosintesis sobre la que versa la queja existiay era conocida en el proceso yafallado; de ali que lainsuficienciadel baremo que
aqui se plantea, debiod haberlo sido en dicha oportunidad. No habiéndolo hecho, a no ser una circunstancia posterior y sobreviniente,
se encuentra alcanzado por los efectos de aquél pronunciamiento. Por estas razones, propongo a Acuerdo se rechace el recurso
de apelacion, confirmandose el pronunciamiento de grado, con costas a apelante en su calidad de vencido. M1 VOTO. El Dr.
Jorge PASCUARELLI dijo:  Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero a mismo expidiéndome de
igual modo.  Por dlo, estaSalal RESUELVE: 1.- Desestimar €l recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en
consecuencia, confirmar la sentencia de hojas 248/253 en todo cuanto fue materiade recursoy agravios.  2.- Imponer las costas de
Alzada al recurrente vencido (art. 17, Ley 921).  3.- Regular los honorarios de |os |etrados intervinientes en la Alzada en el 30%
de la suma que corresponda por lalabor en lainstanciade grado (art. 15, LA).  4.- Registrese, notifiquese electrénicamentey,
oportunamente, vuelvan los autos a origen. Dra. CeciliaPAMPHILE - Dr. Jorge D. PASCUARELLI  Dra. Estefania
MARTIARENA - SECRETARIA Correlaciones:  Otarola, MarianaM., LOS ACCIDENTES Y
ENFERMEDADES INCULPABLESY LA LEY DE RIESGOS DEL TRABAJO, Temas de Derecho Laboral, Junio 2017 - Cita
digital lUSDC285232A Corro, César David c/La Saudade SCA y otro s/accidente - accion civil - Cam. Nac. Trab. - Salall
-16/08/2013 - Citadigital IlUSIU211046D 018933E
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