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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Actualizacion Prestaciones
Dinerarias Indice Ripte Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad laboral permanente. Actualizacién.
Prestaciones dinerarias. indice RIPTE. Doctrina de la Corte Se hace lugar alaaccion por accidente de trabajo interpuesta por
el actor y se condenaala ART aabonar |as prestaciones dinerarias fijadas en |a sentencia, producto de las consecuencias dafiosas
que sufre el actor originadas en el accidente de trabajo relatado en su demanda. Se confirmael criterio de la CSIN esbozado en su
precedente ?Espdsito?, en el que el maximo tribunal expresd que laley 26.773 dispuso e regjuste mediante el indice RIPTE de los
2importes? alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/2009 exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de suma
fijay pisos minimos reajustados se aplicaran alas contingencias futuras; mas precisamente, alos accidentes que ocurrieran'y alas
enfermedades que se manifestaran con posterioridad ala publicacion del nuevo régimen legal. En la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, alos 10 dias del mesdejulio de 2017, se re(inen en acuerdo los jueces dela Sala VIl dela Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa del epigrafey, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a
votar en e siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO: |.- Llegan las actuaciones a conocimiento de esta Sala,
en virtud de los recursos de apelacién interpuestos por ambas partes (fs. 208/212, la actoray fs. 217/218, la demandada) contrala
sentencia que hizo lugar alugar ala demanda. I1. Discrepa la actora respecto del modo en que laa-quo valoré el informe pericia
meédico producido por el perito designado de oficio, en lamedida en que, sostiene, no tuvo en cuenta las impugnaciones efectuadas
por su parte, en particular en lo que refiere alafalta de estimacion del porcentual correspondiente alos factores de ponderacion.

A mi juicio, le asiste razon. En efecto, € perito médico omitio expedirse sobre tal tépico en suinforme defs. 162/167 y, frente ala
impugnacion que planted la actora, se limité atranscribir la parte pertinente del decreto (v. fs. 182) sin responder adecuadamente |0
solicitado por €l actor.  Asi las cosas, reparo que €l galeno informé que al momento de realizar su experticia el actor presentaba
?molestias y sensacion de inestabilidad en su tobillo izquierdo, edema maleolar en €l transcurso de lajornada laboral (leve, blando),
dificultad para correr, dolor en la presion de la zona maleolar externadel tobillo izquierdo, fuerza muscular ligeramente disminuida
en anterolateral es de piernaizquierda, marcha ligeramente claudicante aizquierda, dificultad pararealizar maniobras en puntas de
piey entalones? (v. fs. 163y vta). Por tanto, y conforme lo establecido en el Decreto 659/96, y art. 8inc. 3delaL.R.T., estimo
que tales secuelas se corresponden a un grado de dificultad leve que el Sr. Maidana posee para desempefiar su tarea habitual (conf.
descripcién del inicio), por lo que lo estimaré en un 9%. Asimismo, atento la edad del actor al momento del infortunio, el factor de
ponderacion por edad propongo fijarlo en el 1%, establ eciéndose entonces un incremento por este item del 0,6% del total otorgado
por incapacidad funcional (6%), es decir, un 6,6%. Cabe sefidlar que deviene erraday contraria a derecho la pretension actora de
calcularlo sobre el total, incluyendo laincapacidad psicoldgica (conf. Dec. citado, ?Factores de Ponderacion?, ap. 2 -
Procedimiento). En definitiva, auspicio laadmision del agravio planteado, en los términos expresados precedentemente. [I.
Se queja e actor, en segundo término, porque la sentencia de grado desecho el planteo de inconstitucionalidad articulado por su
parte en relacion con el art. 12 delaL.R.T. en funcion del calculo del ingreso mensual basico (IBM).  Reclamaasi el accionante,
se declare lainvalidez de la norma en tanto entiende que reduce injustificadamente la remuneracion del actor. Esta Sala sostiene que
ladeclaracion de invalidez constitucional de un precepto de jerarquia legislativa constituye la més delicada de las funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como
ultimaratio del orden juridico (Fallos 324:920). Luego de la sancion de la Ley 26.773 |os montos indemnizatorios emergentes de la
Ley 24.557 se han visto modificados en favor de |os trabajadores, produci éndose una actualizacion de los mismos, de conformidad
con el indice RITPE. Por otra parte, siendo laindemnizacion de carécter transaccional, no se advierte perjuicio alguno en el modo de
ladeterminacién del IBM, ni tampoco su metodol ogia importa una fulminacién del derecho que se pretende asegurar. Por €llo,
entiendo que no corresponde declarar lainconstitucionalidad pretendida. Asi lo voto. IV. Conrelacion al tercero de sus agravios,
dirigido a cuestionar que €l decisorio de grado sostuvo la aplicacién de las disposiciones del Dec. N° 472/14, desestimando €l indice
RIPTE desde lafecha de entrada en vigenciade laley 26.773, ami juicio no le asiste razén. En efecto, la Corte Suprema de
Justiciade laNacion, al resolver, con fecha 7 de junio de 2016, la causa ?Espésito, Dardo Luis ¢/Provincia ART S.A. s/Accidente -
ley especial?, interpretando las disposiciones delaL.R.T., declar6 (considerando 8°) que ?...del juego armonico delos arts. 8° y 17.6
delaley 26.773 claramente se desprende que laintencion del legislador no fue otraque la de: (1) aplicar sobre los importes fijados a
fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segiin la evolucion que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada
envigenciadelaley, que los dejara ?actualizados? a esta Ultimafecha; y (2) ordenar, apartir de ali, un regjuste cada seis meses de

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-incapacidad-laboral-permanente-actualizacion-prestaciones-dinerarias-indice-ripte-doctrina-de-la-corte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 19:37:55 2026 / +0000 GMT

esos importes de acuerdo con lavariacion del mismo indice. Y que del art. 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos
importes ?actualizados? solo rigen parala reparacion de contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con
posterioridad alafecha de entrada en vigenciadel capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen de
reparacion.  ?Ensintesis, laley 26.773 dispuso €l regjuste mediante el indice RIPTE de los Zimportes? alos que aludian los arts.
1°, 3° y 4° del decreto 1694/2009 exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se
aplicaran alas contingencias futuras; mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran
con posterioridad a la publicacién del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, al establecer que ?as disposiciones atinentes alas
prestaciones en dinero? entrarian en vigencia a partir de la publicacién delaley en el Boletin Oficial, no dejé margen alguno para
otrainterpretacion?. En funcion de dicho criterio corresponde confirmar lo resuelto en grado. V. De compartirse los criterios
expuestos, se deberan calcular los montos diferidos a condena, sobre la base de la incapacidad otorgada por el experto médico mas
lo estimado por factores de ponderacion, es decir, teniendo en cuenta unaincapacidad parcial y permanente del 16,6%, en lamedida
en que el porcentaje de incapacidad sicol 6gica otorgada por €l perito médico llegafirmeaestainstancia.  Como corolario de ello,
teniendo en cuentalas disposiciones del art. 14 ap. 2 inc. a) delaL.R.T., laedad del damnificado al momento del infortunio (47
afos), porcentaje de incapacidad reconocido (16,6%) y el ingreso base (conf. art. 12 L.R.T.), lademanda debera prosperar por la
sumade 126.810,76.-, suma ala que se le adiciona laindemnizacién de pago Unico previstaen el art. 3 delaley 26.773 (20%) por
un monto de $ 25.362,15.-, estableciéndose €l capital de condena en lasumafina de $ 152.172,91.- (ciento cincuentay dos mil
ciento setentay dos pesos con noventay un centavos). V1. Apelalademandada, a su turno, objetando lafechadeinicio de
computo de los intereses dispuestos en grado -la del siniestro-, manifestando que de su parte no existe moray que, en Consecuencia,
los intereses deberan computarse a partir de lafecha de la sentencia, que es la que fijaria la obligacién de su mandante de responder
por los dafios reclamados en autos. Laqueatendraparcial recepcion. Me explico: Laresolucion dela SRT, segin €l informe que
luce afs. 115, resulta ser de un rango muy inferior alo establecido en el Cadigo Civil Argentino (vigente al momento de la
consolidacién del dafio; actual Codigo Civil y Comercia delaNacion) y laLey 24.557, por lo que no puede apartarse de lo ali
establecido. Por un lado, los articulos 511 y 512 del C. Civil (equiparable alaconjugacién de los actuales articulos 886, 1725,
1747 y 1748) determinan que el deudor de una obligacién responde por |os intereses cuando por su culpa hubiera dejado de
cumplirla, entendiendo quetal existe si se omitieron las diligencias que exige su naturalezay que corresponden alas circunstancias
de tiempo modo y lugar, siendo responsabilidad de la ART accionada establecer diligentemente, una vez acaecido el evento lesivo,
laincapacidad del trabajador. Por su parte, del juego de las normas legal es surge que el trabajador lesionado percibira, unavez
declarada la Incapacidad Laboral Permanente Parcial, la suma que resulte del célculo establecido en €l articulo 14 LRT, por lo que
es desde ese momento en que se debe el pago y € incumplimiento del mismo, generaintereses, de los que resulta deudora la aqui
demandada. En este marco, cabe sefidlar que laley establece que ?a partir del dia siguiente ala primera manifestacion
invalidante y mientras dure el periodo de Incapacidad Laboral Temporaria (ILT), el damnificado percibird una prestacion de pago
mensual, de cuantiaigual a valor mensual de ingreso base? (art. 13, 1° parrafo, Ley 24.557), situacion que cesa de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 7 del mismo cuerpo legal. Una vez declarada permanente laincapacidad, el damnificado se
hace acreedor de las prestaciones establecidas en €l articulo 14 inciso 2° de la mencionada normativa, razon por la cual deben
computarse desde dicho momento los intereses cuestionados. Asimismo, es dable destacar que €l articulo 8° del mismo cuerpo
legal establece que ?existe situacion de incapacidad laboral permanente (1L P) cuando el dafio sufrido por €l trabajador le ocasione
una disminucién permanente de su capacidad laborativa?. Y en este entendimiento es que esta Sala sostiene -salvo casos de gran
magnitud-, que los mismos se deben computar a partir de la consolidacién juridica del dafio, que es la oportunidad en la que nace el
derecho a obtener un resarcimiento y que coincide, normalmente, con el altameédica (arg. art. 7 inc. 2 a), Ley 24557).  No alcanza
amodificar lo hasta aqui sefialado €l hecho de que la ART no haya procedido, en el momento oportuno, a determinar laincapacidad
del actor, desde que lamisma Ley les exige ser expertasy no profanas en el tema, por |0 que su omision no justificalaexencion de
intereses.  Vae sefidar, amayor abundamiento, que si bien la demandada asever6 en su responde que el actor incomparecié ala
citacion, motivo por el cual no pudo continuarse el tramite, obra en autos la fotocopia de una carta documento remitida por la ART
al actor (fs. 47), que fue desconocida por éste y cuya autenticidad la demandada no ha demostrado. Por 1o demas, también se debe
destacar que del texto de dicha pieza se desprende que el actor fue citado para el dia 25/7/2013; no obstante el informe de la SRT
anteriormente citado, consigna como fecha de alta el dia 15/7/2013, la que propongo fijar como inicio parael computo de los
intereses.  VII. Laquejade lademandada, en cuanto cuestionalatasa de interés fijada en el decisorio apelado, debe rechazarse.
Ello asi, pues con fecha 21 de mayo de 2014 la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, mediante Acta 2601, adopto, para
corregir los créditos laborales, latasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino, plazo 49
a 60 meses, por lo que sugiero la confirmacion de los intereses fijados en grado, los que se mantendran desde su Ultima publicacion
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al 36% anual (Acta2630/2016 CNAT).  VIII. Apelan ambas partes |os honorarios fijados en lainstancia previa. Sin perjuicio de
lo dispuesto en €l articulo 279 del C.P.C.C.N., propongo se confirme el pronunciamiento sobre costas y honorarios. En cuanto alas
primeras, la demandada resulté vencida (articulo 68 del C.P.C.C.N.). Respecto de las regulaciones de honorarios estimo que lucen
razonables y no deben ser objeto de correccidn, bien que referidas a nuevo monto de condena (capital mas intereses) (articulos 6°,
7°y 8° Ley dela21.839, y articulo 38 delaLey 18345), se impongan las costas de alzada ala demandada (art. 68 C.P.C.C.N.) y su
vez, se regulen los honorarios de | os profesional es intervinientes en estainstancia, en el 2% de los que le correspondan por su
actuacion en laetapaprevia.  1X. Por lo expuesto, propicio se confirme la sentencia apelada en cuanto pronuncia condenay fue
materia de recurso y agravios, se fije el monto de condena en lasumade $ 152.172,91.- (ciento cincuentay dos mil ciento setentay
dos pesos con noventay un centavos); se mantengan las costas impuestas en primerainstancia ala demandada, como también las
regulaciones de honorarios, sobre la base del monto de condena (capital més intereses); se impongan las costas de alzada ala
demandaday se regulen los honorarios de los profesionales intervinientes en esta instancia, en el 2% de los que le correspondan por
Su actuacion en la etapa previa. EL DR. LUISA. CATARDO DIJO: Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto
gue antecede. Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1.- Confirmar la sentencia de grado, en lo principal que decideYy fijar el
monto de condenaen $ 152.172,91.- (ciento cincuentay dos mil ciento setentay dos pesos con noventay un centavos), con los
intereses establecidos en grado, corregidos de conformidad con lo dispuesto en el Considerando VVI.  2.- Imponer las costas de la
Alzada ala demandada; 3.- Regular los honorarios correspondientes a la representacion letrada de | as partes intervinientes en
estainstancia, en el 2% delo que les corresponda por las tareas cumplidas en la etapa anterior. Registrese, notifiquese, cimplase

con lo dispuesto en € articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase.- VICTOR A. PESINO
JUEZ DE CAMARA  LUISA.CATARDO JUEZDECAMARA Antemi: SANTIAGO DOCAMPO MINO
SECRETARIO 020429E
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