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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Ley Aplicable Doctrina
De La Corte Dano Estetico

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRABAJO. Incapacidad laboral permanente. Ley
aplicable. Doctrina de la corte. Dafio estético Se modificé parciamente la sentencia apelada y se desestimé el dafio estético
producido por lacicatriz que le quedd al trabajador como consecuencia del accidente de trabajo sufrido. En relacion con la
aplicacion a caso delaley 26773, el tribunal, con reservas, adopté |a doctrina elaborada por la CSIN en el precedente ?Espdsito?,
por lo que desestimé su aplicacion a caso. Buenos Aires, 14 dejunio de 2017  EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos
los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones,
practicando €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a
continuacién. EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Lasentenciade primerainstancia viene apelada por la parte
actoray por la parte demandada a tenor de los memoriales obrantes afs. 194/196 y fs. 201/212, respectivamente.  La parte actora
se agravia porque no se aplicaron al caso las mejoras previstas por laley 26.773 y por laregulacion de honorarios de los |etrados de
laparteactora.  Asimismo, laqueja de la aseguradora demandada gira en torno al grado de incapacidad determinado en grado, ala
condena a pago de las prestaciones dinerarias por Incapacidad Laboral Temporariay porque la Sra. Jueza a quo establecié el pago
deintereses sobre el capital diferido acondena.  Por cuestiones de orden, trataré en primer término, laqueja de la parte
demandada, en lo que serefiere alaincapacidad detectadaen grado. Al agraviarse, cuestiona puntual mente que se haya incluido
en el porcentaje de incapacidad determinado en grado, el ?dafio estético? que padece €l actor en funcién de la cicatriz que presenta
en su brazo derecho, por entender que las cicatrices no se encuentran contempladas en el Baremo de laley 24.557.  En primer
término, cabe sefialar que los cuestionamientos que ahora intenta reeditar la demandada -en sentido similar alo expresado al
impugnar la pericia- fueron contestados por €l perito médico afs. 170/171 quien ratifico los términos de su informe que luce
agregado afs. 130/147. A su vez, tales impugnaciones fueron merituadas por la sentenciante de grado, pues, no obstante la
presentacion de fs. 151/152, otorgd eficacia convictivaadicho dictamen.  En este contexto, considero necesario resaltar que la
faltade referencia de las cicatrices en los baremos oficiales, en modo alguno implica la ausencia de reparacion, pues aquel dafio se
provoco por lastareas realizadasy el ambito detrabajo.  En mi opinion, estalesion debe ser compensada razonablemente, en tanto
significa una desventaja 0 dafio que toda persona sufre padece cuando exhibe cicatrices o mutilaciones que afectan €l sentido
estético propioy geno.  En efecto, conforme las modificacionesintroducidas en laley por el decreto 1278/2000, se consideran
igualmente enfermedades profesionales aquellas otras que, en cada caso concreto, la Comision Médica Central determine como
provocadas por causa directa e inmediata de la gjecucion del trabajo, excluyendo lainfluencia de los factores atribuibles al
trabajador o gjenos al trabajo.  Por lo tanto, habiendo quedado probado el nexo de causalidad entre el accidente padecido por el
actor en cumplimiento de sus tareas, laincapacidad que presentay que este reclamo es consecuencia de las contingencias cubiertas
en e art. 6 delaley 24.557, corresponde condenar ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo por el grado de incapacidad determinado
engrado.  Entales condiciones, propongo, en caso de prosperar mi voto, confirmar lo decidido en la sentencia de primera
instanciaen relacion con estetema. En segundo término, la accionada entiende arbitrariala condena al pago de las prestaciones
dinerarias por incapacidad Laboral Transitoria. ~ Concretamente, la aseguradora demandada sefiala, que |as partes estan constestes
en que el altamédica fue otorgada al actor el dia 15/02/2012. Por ser €llo asi, sostiene que carece de fundamento extender hasta el
plazo maximo previsto en laley especial.  Adelanto que en este aspecto, le asisterazon alaquejosa.  No es una cuestion
debatida que el actor recibi6 el altamédicael dia15/02/2012. En efecto, el propio actor sostuvo en su demanda que, de manera
intempestiva la accionada le otorg6 €l alta médica en dichafechay que, sin perjuicio de lagravedad de las lesiones, se reintegré a
trabgjar a diasiguiente (ver fs. 4).  Sin embargo, de los términos del escrito inicial no se desprende que el actor hayainvocado y
mucho menos acreditado que durante el periodo reclamado (13 meses) haya dejado de percibir remuneraciones de su empleador.
Por €l contrario, del historial previsional del actor que luce agregado afs. 174/177 surge que el trabajador, luego del accidente,
siguio6 percibiendo por parte de su empleadora Tafor Buenos Aires SRL las remuneraciones alli indicadas.  Cabe aqui recordar,
por un lado, que la percepcion de dicha prestacion esincompatible con el cobro de remuneraciones, y, por otro que conforme lo
establece laresolucion de la SRT 237/96, que el empleador y la ART pueden pactar que el primero se haga cargo de pagar las
prestaciones dinerarias durante todo €l plazo delal.L.T., con el correspondiente derecho de reintegro de laaseguradora. ~ Por todo
lo expuesto hasta aqui, no encuentro procedente la condena dispuesta en grado de conformidad con lo previsto en el art. 13 delaley
24.557, por lo que propongo, en caso de prosperar mi voto, detraer del monto de condenala sumade $58.282,12 (ver fs. 214)
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derivada a condena por tal concepto.  Esta decision, torna abstracto el agravio deducido por lademandada afs. 211 vta. pto. 3. c).
En lo que respecta ala queja que deduce la demandada contra la aclaratoria obrante afs. 214 por la cual se determind un nuevo
IBM, considero que las manifestaciones plasmadas por Swiss Medical en su escrito de fs. 2251/2261 son insuficientes para modificar
lo decidido en grado (art. 116, LO).  En efecto, producto del planteo de la parte actora, la Sra. Jueza modifico el ingreso base
determinado en su decisorio y lo calcul 6 a partir de las constancias obrantes afs. 174/176 acompafiadas por la AFIP, de conformidad
conlodispuestoenel art. 12delaLRT.  Por ello, todavez que larecurrente no introduce ningin objetivo de prueba que permita
modificar dicho ingreso base, propongo desestimar el agravio y confirmar lo decidido afs. 214.  Corresponde ahora analizar €l
planteo de |a parte actora, Sin perjuicio de mi criterio adoptado con posterioridad al fallo de la Corte Supremade la Justiciade la
Nacion ?Esposito?, que ha sido plasmado en mi voto en el fallo ?Marinero, Facundo Alejandro ¢/ Aseguradora de Trabajo
Interaccion S.A. S/ accidente-ley especial?, SD. 68705, del registro de esta Salay en virtud de que en dicho precedente, mi postura
ha quedado en minoria, entiendo que en virtud de la celeridad y economia procesal, adoptaré €l criterio que conformala mayoria,
atento que no advierto elementos en autos para cuestionar la prestacion otorgada.  Ello no implica abdicar de mi postura, asumida
yaen causas de infortunios anteriores alavigenciade la Ley 26773, respecto a que cuando el importe de condena, lesiona el derecho
de reparacion justa, habilitaa Juez afijar una prestacion acorde con €l mismo, conforme la doctrina del Tribunal Supremo en las
causas ?Lucca de Hoz?y ?Ascua? entreotros.  El derecho a una reparacion equitativa del dafio se encuentra tutelado por el art.14
bisy 18 de la Constitucion Nacional, los Tratados I nternacionales a ellaincorporados en las condiciones de su vigencia, con
jerarquia constitucional, complementarios de los derechos y garantias reconocidos por la Carta Magna (art. 75 inc. 22) y ladoctrina
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Siendo ello asi, corresponde prescindir de aplicar a caso, |as disposiciones de
laley 26.773 alas contingencias acaecidas con anterioridad alavigencia de lanorma, en virtud de lo dispuesto en el fallo dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Espdsito?, a solo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, que afectarg, en definitiva, a
accionante, sujeto de preferentetutela.  Por ello, propongo confirmar modificar en este sentido el fallo apelado.  Por Ultimo, la
parte demandada se agravia de la decision de la magistrada de grado de establecer el pago de intereses sobre el capital diferido a
condena, en razén de que dicho accesorio no fue objeto de la pretension deducida por el actor.  Alude que es una conclusion
arbitraria de la sentenciante, que debe ser revocada en tanto, a su modo de ver, fall6 extrapetitay afectando el principio de
congruencia.  En mi opinion, laquejano puede prosperar.  Sobre esta cuestion, cabe advertir que no se aprecia vulnerado €l
principio de congruencia, sino que -por el contrario- soy de la opinion que lalabor del sentenciante debe gjustarse alo que se
enunciacon el adagio latino Ziuranovit curia?. Ello, conlleva la garantia de que aunque una u otra parte, funden equivocadamente el
derecho, o hien, como en este caso concreto, omitan hacerlo, sea el juez €l encargado de corregirlo mediante la potestad de gjercer la
facultad receptadaen los arts. 34, inc. 4y 163 inc. 6 del CPCCN. Siempre, sin desvirtuar el soporte factico sobre el cual las partes
han desplegado sus argumentosy ofrecido prueba.  Asi, €l juez esta facultado a aplicar €l marco normativo que sea el adecuado
para un cierto contexto factico.  Desde esta perspectiva, esta facultad no implica unaviolacién del principio de defensa, ni del de
congruencia.  En definitiva, considero que en el sub lite no media un supuesto de pronunciamiento ?extra petita? ni se ha
violentado €l principio de congruencia afectando el derecho de defensa de la demandada, toda vez que |os hechos sobre |os que
sustento el reclamo (el accidente de trabajo sufrido por el trabajador) ha sido materia de debate y pruebade autos.  Por tanto,
conforme |as facultades especial mente conferidas por el legislador, le asiste alos tribunales la potestad de fallar 2ultra petita?
determinando la exactay correspondiente extension de los créditos reclamados y procedentesy fijando los importes de tales créditos
siempre que su existencia este legalmente comprobada (art. 56 LO), tal como sucede en la especie, en la que se determind la
incapacidad que padece €l trabajador, cuya reparacion, alafecha, se encuentra pendiente de cancelacion.  Por lo expuesto,
propongo desestimar este segmento delaqueja.  |gual suerte, correra el agravio deducido respecto alafechaa partir de lacua
deben comenzar a correr losintereses.  Adelanto que €l agravio no tendra favorable recepcion en este aspecto.  No advierto
motivos que justifiquen apartarse del principio general de las obligaciones civiles, por lo que corresponde confirmar la sentencia de
primerainstancia en cuanto dispone que los intereses sean cal culados desde la fecha del accidente, los que se extenderan hasta el
momento del efectivo pago, aplicandose al respecto latasafijada en la sede de origen (arg. arts. 1748 del Caodigo Civil y Comercial
delaNaciony SD Nro. 63.474 del 21/11/2011, del registro de esta Sala, ?Araujo Narciso Miguel ¢/ LaPalmiraS.A.y otro s/
Accidente - Accion Civil?)..  En efecto, no asiste razdn ala aseguradora en tanto pretende los intereses se dispongan desde el alta
médica. Ello asi, por cuanto, la apelante confunde la naturaleza de aquéllos al otorgarle el caracter de moratorios.  Obsérvese que
la prestacion resarcitoria de marras ha generado intereses compensatorios desde la fecha del accidente hastalafecha, delo contrario,
se beneficiariala deudora que ha conservado el capital y ha hecho uso de él durante este tiempo a costa del acreedor, quien debi6
acudir ainstanciajudicial paraque se reconocierasu derecho.  Por lo decidido hasta agui, corresponde modificar la sentencia de
grado y en su mérito, establecer como nuevo monto de condena la suma de $98.565,65 (Pesos noventay ocho mil quinientos sesenta
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y cinco con 65/100), crédito que devengara los intereses desde |a fecha del accidente y hasta su total cancelacion aplicandose la tasa
dispuesta por esta Camara en el Acta 2601/14 del 21/05/2014 y el Acta2630/16 del 27/04/2016.  En relacién alos honorarios
cuestionados afs. 195 pto. B) existe un obstéculo formal paratratar el recurso de la parte actora, en relacion con los honorarios que
le fueran regulados a su representacion letrada por considerarlos bgjos.  Asi lo creo, por cuanto entiendo que la parte en sentido
sustancial no se encuentra legitimada para recurrir por bajos los emolumentos fijados a su profesional Unico interesado al respecto.
Las costas de esta instancia se imponen en el orden causado atento la indole de |a cuestién debatida en esta Alzada (art. 68, 2°
parrafoy 71 del CPCCN).  Asimismo, regulense |os honorarios de | os representantes letrados intervinientes en esta etapaen €
25% de lo que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstancia previa (art. 14 delaley 21.839). LA DOCTORA
GRACIELA L. CRAIG DIJO:  Adhiero alasolucién que propone mi distinguido colega, el Dr. Raffaghelli, en el tratamiento que
le daal segundoy tercer agravio que deduce Swiss Medical ART S.A. -antes SMG ART S.A.- (ver fs. 204vta./208. y fs. 208/212,
ptos. 2y 3), asi como también ala pieza recursiva deducida por aquélla afs. 2251/2261, pero respetuosamente disiento respecto de
las restantes consideraciones que expone en su voto, por |as razones que expondré a continuacion.  La Sefiora Jueza ?a quo?, en €l
marco de una accion por accidente de trabgjo fundada en laley 24.557, admiti6 la pretension del actor porque considerd que, dela
prueba pericial médica producida en la causa, surgia demostrado que, consecuenciadel evento dafioso que aquél habia sufrido e
27/01/2012, presentaba unaincapacidad psicofisicadel 21,06% dela T.O. Por consiguiente, y todavez que SMG ART SA. (enla
actualidad, Swiss Medical ART S.A.) habia aceptado el infortunio (arg. art. 6° decreto 717/96), la conden6 a pagar a actor la
prestacion dinerariadel art. 14, apartado 2, inc. @) delaL.R.T. Sin embargo, desestimo la aplicacion a caso de las previsiones de la
ley 26.773 (ver fs. 189/193y fs. 214).  Frente atal decision se alzan ambas partes. La parte actora a tenor del memorial de
agravios que luce agregado afs. 194/195 y laaccionada, Swiss Medical ART S.A. (antes SMG ART S.A.), conforme las piezas
recursivas, obrantes afs. 201/212 y fs. 2251/2261, cuyas réplicas se encuentran glosadas afs. 218/223 y fs. 2221/223 y fs. 234,
respectivamente.  Razones de orden [6gico imponen tratar, en primer término, la quejainterpuesta por Swiss Medical ART S.A.
(antes SMG ART S.A.), quién se agravia por €l porcentgje de incapacidad fijado en la sede de grado. Sostiene que seincluyo el
?2dafio estético?, en funcion de lacicatriz que el actor presenta en su brazo derecho (5% delaT.0.), o que resulta ajeno a sistema
reparatorio de laley 24.557 (ver fs. 202/204, pto. 1).  Con carécter liminar, creo necesario poner de relieve que, en el ?sub lite?, e
trabajador demand6 aSMG ART S.A. (actuamente, Swiss Medical ART S.A.), con fundamento en lo normado en laley 24.557,
como consecuencia del accidente que sufrié el 27/01/2012 (ver fs. 3vta. ?in fine?, pto. I11). Es decir, nos encontramos en el marco de
un reclamo ?sistémico? encuadrado en la LRT, que en esta faceta puntual -v.gr: baremo conforme al que cabe estarse para
determinar €l grado de incapacidad- prevé una solucién normativa especificaen el Anexo | del decreto 659/96.  En efecto, y ta
como o he sostenido en casos que guardan cierta analogia con €l presente, el baremo parala determinacion de las incapacidades,
sancionado mediante el citado decreto, constituye un dato normativo y médico no desdefiable y que, en mi opinién, tiene un rigor
cientifico que no cabe despreciar sin elementos en contrario de igual tenor (véase, mi voto, en la SD Nro. la SD Nro. 68.607 del
6/06/2016, en autos M ercado Daiana de los Angeles ¢/ SMG ART S.A. s/ Accidente - Ley Especial?).  Por otra parte, debe
tenerse presente que el art. 9° delaley 26.773 (B.O.: 26/10/2012) contempla un mandato especifico dirigido tanto a los organismos
administrativos como alos Tribunales en €l sentido de que deben gjustar ?...sus informes, dictamenesy pronunciamientosa(...) la
Tabla de Evaluacién de Incapacidades prevista en como Anexo | del decreto 659/96 y sus modificatorias...?. Tal como lo consignala
propia norma -de caracter intrinsecamente procesal y, por €llo, de aplicacion inmediata- larazon de ser de esta solucién legal no es
sino ?...garantizar €l trato igual alos damnificados cubiertos por €l (...) régimen...?, que encuentra su fundamento Ultimo en €l art. 16
de la Constitucién Nacional (doct. Fallos 324:286; 322:2701; 149:417; etc.).  Ahorabien, en €l ?sub examine?, €l perito médico
desinsaculado en la causa, a partir del examen fisico que selellevé acabo al trabajador, concluy6 que, de acuerdo con €l Baremo de
laLRT (ver fs. 145, pto. 2), éste presentaba Aimitacion funcional de hombro derecho? que lo incapacitabaen el 11% delaT.O.y
una quemadura cuya profundidad erade Tipo AB (3,5% delaT.O.) y que, asu vez, exhibia una cicatriz atipicaen brazo (segin la
Tabla General de |ncapacidades e indemnizaciones por accidente de trabajo y enfermedades profesionales -Tabla Bonnet? lo quele
determinaba una minusvalia del 5% delaT.O.; aspecto del dictamen que fue impugnado por laART (ver, en especidl, fs.
157vta./158, pto. 2).  Por lo demés, el galeno, luego de establecer |os factores de ponderacion, establecié que Y aconanti presenta
unaincapacidad fisicaparcia y permanente del 21,06% delaT.O.  Desde esta perspectivade andlisis, y, en particular, teniendo
en cuenta el marco normativo a que me he referido ?ut supra?, en mi criterio, asiste razén alarecurrente,  Ello esasi, por cuanto,
como bien se apunta al apelar (ver fs. 203), el perito fijo el 5% de incapacidad por la cicatriz en la cara posterior del brazo derecho
(ver fs. 133) sobre labase del Baremo previsto en la Tabla General de Incapacidades e indemnizaciones por accidente de trabgjoy
enfermedades profesionales - Tabla Bonnet, apartdndose, en este aspecto, de lo que prevé el Anexo | del decreto 659/96.  Asi
obsérvese que, de acuerdo con lo previsto en el pto. 13 del citado Anexo |, a referirse alas ?cicatrices? remite ?...alos capitulos
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correspondientes a la zona afectada?. Empero en el capitul o respectivo aladolencia que presenta el actor (v.gr.: miembro superior)
nosealudeaéstas. Lo expresado mellevaa proponer que, como yalo sefidara, de ser compartido mi voto, se hagalugar ala
guegiadela ART.  Lasolucion propuesta se proyecta logicamente sobre el porcentaje de incapacidad. Por consiguiente, de estar a
lo informado por e perito médico afs. 145vta., Y aconanti presenta unaincapacidad fisica parcia y permanente del 14,5% delaT.O.
(11% por lalimitacién funcional de hombro derecho + 3,5% por quemadura cuya profundidad erade Tipo AB = 14,5%). A su
vez, deben tenerse en cuenta | os factores de ponderacién determinados por €l perito, esto es, la dificultad pararealizar las tareas
habituales: ?intermedia? -5%-7?; que el trabagjador amerita recalificacion profesional -10%- y que, de acuerdo a su edad, éste factor
corresponde establecerlo en el 1%. Por €llo, la sumatoria de tales factores determina, siguiendo las pautas previstas en €l decreto
656/96, un valor unico del 3,17% (dificultad paralarealizacion de las tareas 5% de 14,5% = 0,72% + recalificacién 10% de 14,5% =
1,45% + factor edad = 1%).  Este Gnico valor del 3,17% es el que se debe incrementar ?...el valor que surjade la evaluacion de
incapacidad funcional de acuerdo alatabla de evaluacion de incapacidades |aborales? y que, en €l ?sub discussio?, esdel 17,67%.
Lainiciativa que deje propuesta exige recalcular el ?quantum? de la prestacion dinerariadel art. 14, apartado 2, inc. @) delaL.R.T.
Para ello, tendré en cuenta que el IBM del trabajador es de $ 4.483,24 y que su edad a momento del hecho dafioso era 33 afios. Por
ende, laindemnizacion asciende a$ 82.372,04 (53 x $ 4.483,24 x 17,6% x 65/33), la que resulta superior a piso minimo vigente al
momento del accidente (arg. art. 3° del decreto 1694/09).  Sentado |o expuesto, corresponde ahora abocarse a tratamiento de la
quejainterpuesta por €l actor, obrante afs. 194/195, apartado A) dirigido a cuestionar la decision de la ?a quo? de no aplicar las
previsionesdelaley 26.773.  En mi criterio, laquejano puede tener favorable andamiento.  En efecto, si bien, en mi opinion,
para determinar |a medida de la responsabilidad por 1os hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha normay
siempre que las obligaciones de él derivadas se encuentren pendientes de satisfaccion, debo apartarme de latarifa previstaen el art.
14, apartado 2°, inc. @) delaLRT y aplicar las normas que actualizan sus montos, lo que no importa violacion del principio de
irretroactividad de laley, sino su aplicacion inmediata a una relacion juridica existente cuyas consecuencias no cesaron (arg. art. 7°
del CCyCN); lo cierto es que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a fallar en la causa ?Esposito?, del 7/06/2016, se
pronuncié en sentido contrario ami postura.  Asi, el Alto Tribunal, luego de reiterar |0 expresado por la Sefiora Procuradora Fiscal
al dictaminar en la causa ?Lucca de Hoz? -a cuyos fundamentos se habia remitido la Corte (Fallos: 333:1433)- preciso que ?...el falo
judicial queimpone el pago de unaindemnizacién por un infortunio laboral solo declarala existencia del derecho que lo funda, que
es anterior a ese pronunciamiento; por ello la compensacion econdmica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese
derecho se concreta, 10 que ocurre en e momento en que se integra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener €l
resarcimiento, con independencia de la efectiva promocion del pleito que persigue el reconocimiento de esa situacion y de sus
efectos en el ambito juridico (Fallos 314: 481; 315 :885); sostener |o contrario conllevariala aplicacion retroactiva de laley nuevaa
situaciones juridicas cuyas consecuencias se habian producido con anterioridad a ser sancionada (Fallos 14:481; 321:45)?. A
partir del citado precedente, en la causa ?Lacava Rall Oscar ¢/ Mapfre Argentina Art S A. § Accidente - Ley especial? (S.D. 68676
del 29/6/2016 del registro de esta Sala), si bien dejé a salvo mi opinion al respecto, apliqué la doctrina jurisprudencia sentada por €l
Alto Tribunal en ?Espésito?, criterio que -reitero- corresponde adoptar también en el caso de marras, en virtud del principio de
primaciadelarealidad y a solo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, que afectara -en Ultimainstancia- a accionante sujeto
de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3753; entre muchos otros).  Corresponde, por ello, mantener [o
decidido en laanterior instancia.  Las consideraciones hasta aqui expuestas me Ilevan a proponer que, de ser compartido mi voto,
se modifique parcialmente la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, se establezca como nuevo monto nominal de condenala
sumade $ 82.372,04 (Pesos ochentay dos mil trescientos setentay dos con cuatro ctvos.); crédito que devengard intereses desde que
tuvo lugar el hecho dafioso -esto es, €l 27/01/2012- conforme la tasa de interés dispuesta por esta Camara en el Acta Nro. 2601/14
del 21/05/2014 y e ActaNro. 2630/16 del 27/04/2016, hasta que se acredite €l efectivo pago deladeuda.  Ante el nuevo resultado
del litigio, y en atencién alo normado por €l art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto laimposicion de costasy la
regulacion de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en formaoriginaria. ~ Sugiero mantener el modo en
gue fueron impuestas las costas de primera instancia, en tanto no encuentro mérito para apartarme del principio general de derrota
gue rige en lamateria (arg. art. 68 del C.P.C.C.N.); asi como también las regulaciones de honorarios que seran cal culadas sobre €l
nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (arts. 38 delaL.O., 6°, 7° y concs. delaley 21.893y ley 24.432).
Las costas de Alzada seimpondréan en el orden causado, dado que, en mi opinidn, la naturaleza de la cuestion debatida justifica el
apartamiento de lareglageneral en lamateria (arg. arts. 68, 2do parrafo, y 71 del C.P.C.C.N.).  Asimismo, regllense los
honorarios de | os representantes letrados intervinientes en esta etapa en el 25% de lo que, en definitiva, les corresponda por sus
labores en lainstancia previa (art. 14 delaley 21.839, yacitada). = MIGUEL ANGEL PIROLO DIJO:  Misdistinguidos colegas
coinciden en la solucién que debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta causa; pero disienten en torno a
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laincapacidad indemnizable y a monto de la reparacion que corresponde reconocer en base alaley especial, por lo que mi voto ha
de referirse estrictamente a estos puntos de divergencia.  En orden aello, concuerdo con la Dra. Craig en cuanto aque la
graduacion de la minusvalia debe efectuarse en base a baremo establecido en el Anexo | del dec.659/96; vy, en definitiva, con el
porcentaje de incapacidad que en base a dicha disposicion reglamentaria se determiné como indemnizable en el segundo voto.
Concuerdo, asimismo, con la determinacion del capital que corresponde diferir a condena, por |o que adhiero ala propuestade la
Dra. Craig, incluso, en materia de costasy honorarios.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18345) EL
TRIBUNAL RESUELVE: I) Modificar parcialmente la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, establecer como nuevo monto
nominal de condena la sumade $82.372,04 (Pesos ochentay dos mil trescientos setentay dos con cuatro ctvos.); crédito que
devengaraintereses desde que tuvo lugar el hecho dafioso -esto es, el 27/01/2012- conforme la tasa de interés dispuesta por esta
Camaraen el ActaNro. 2601/14 del 21/05/2014 y el ActaNro. 2630/16 del 27/04/2016, hasta que se acredite €l efectivo pago dela
deuda; I1) Confirmar la sentencia de grado en todo lo restante que decide; I11) Imponer |as costas de Alzada en el orden causado;
IV) Regular los honorarios de los representantes | etrados intervinientes en esta etapa en €l 25% de lo que, en definitiva, les
corresponda por sus laboresen lainstanciaprevia. ~ Oportunamente, cimplase con |o dispuesto en el art. 1° delaley 26856 y con
laAcordadadela CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. 019133E
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