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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Prestaciones Dinerarias
Actualizacion Indice Ripte Ley Aplicable Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad laboral permanente. Prestaciones
dinerarias. Actualizacion. indice RIPTE. Ley aplicable. Doctrina de la Corte Por mayoria, seresuelve lainaplicabilidad dela
ley 26773 alos efectos de fijar y actualizar |as prestaciones dinerarias declaradas a favor del trabajador, atento a que el accidente
aconteci6 previo a su entrada en vigencia. De esta manera, €l tribunal adhiri6, con reservas, ala doctrina elaborada por la CSIN en
su precedente ?Esposito?. El voto minoritario postul6 elevar latasa de interés a dos veces lafijada por el Banco de la Nacion
Argentina para sus operaciones de descuentos de documentos comerciales a 30 dias, dado que, a su criterio, laindemnizacion de la
ley especial no configuraba una reparacién integral del dafio sufrido por el trabajador. Buenos Aires, 26 de
octubre de 2017.-  EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar los recursos deducidos
en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y
de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL DOCTOR CARLOS POSE DIJO:  Lasentenciade
primerainstancia es atacada por |la demandada cuestionando: a) la aplicacion de laley 26773; b) laindexacion de |as prestaciones; €)
lafechatomada como referencia parala aplicacion del RIPTE; d) el porcentaje de incapacidad fijado por la Sra. Juez de primera
instancia; y €) los honorarios regulados. Latrabajadora pide larectificacion del IBM y denuncia la existencia de un supuesto error
material en laconsignacion de lafechaa partir de la cual han de computarse los intereses. Por Ultimo, su letrado solicita elevacion de
los emolumentos regulados.  Ahorabien, en €l caso el siniestro acaecié el 5 de marzo de 2.012, es decir con anterioridad ala
sancion de laley 26773 por lo que el monto de condena debe razonablemente fijarse en lasumade $ 41.535 (53 x 3.128,20 x 18,5%
X 65:48) que es superior al minimo legal: $ 40.983,97 (18,5% de $ 180.000). Lo expuesto de conformidad con la doctrinaimpuesta
en el caso ?Espodsito ¢/Provincia ART? (7/6/16) en que se sefial 6 que del juego armonico delos arts. 8° y 17.6 delaley 26.773
claramente se desprende que laintencion del legislador no fue otra que: 1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por €
decreto 1694 un regjuste, segn la evolucion que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y lafecha de entrada en vigenciade la
ley, que los dejara ?actualizados? a esta Ultimafechay 2) ordenar, a partir de ali, un regjuste cada seis meses de esos importes de
acuerdo con lavariacion del mismo indice, debiendo su doctrina ser acatada por razones de orden institucional y economia procesal.

Cabe aclarar que: a) el monto de condena devengara intereses moratorios a computar desde €l alta médica (15 de junio de 2.012)
al efectivo pago (CSINacién, 29/4/14, ?Calderén c/Asociart ART SA?, C.915, XLVI, Rex; CNTr. Salal, 6/11/15, ?L6pez c/Lloret
Construcciones SRL?, DT 2016-3-594; Salall, 30/5/17, ?Hinojosa c/Art. Liderar SA?; SalalV, 27/3/13, ?Thames c/La Segura ART
SA?, 31/5/17, ?Patifio c/QBE ART SA?; Sadla VI, 30/9/13, ?Romero ¢/ Consolidar ART SA?; Sdla VI, 29/10/13, ?Leiva c/Mapfre
ArgentinaART SA?; SalaVIll, 15/4/15, ?Paredes c/Mapfre Argentina SA?; Sala X, 23/9/13, ?Abregu c/Mapfre Argentina ART
SA? id., 22/6/15, ?Juarez c/QBE ART SA?) porque lo que se persigue es unareparacion por laincapacidad definitivay permanente
derivada de un accidente puntual; b) que no existen razones objetivas para modificar el porcentual de incapacidad fijado por €l perito
yaque, en principio, los baremos médicos utilizados en materia de accidentes de trabajo tienen un valor indiciario y estimativo y los
peritos pueden apartarse de los mismaos en atencion alas particul aridades de cada caso -estado general del paciente, profesion, edad,
sexo, etc- de tal modo que para justificar no seguir la opinion del experto, se deben enunciar argumentos cientificos que pongan en
evidencia el presunto yerro cometido por el auxiliar dejusticia (CNTr. Salal, 27/5/15, ?0viedo c/Asociart ART SA?, DT
2.015-10-2251; id. 29/11/16, ?Betancor c/Provincia ART SA?; SadlalV, 12/8/16, ?Zarate c/DHL Exel Supply Chain Argentina?; Sala
VII, 23/12/16, ?Céceres c/lLaCaja ART SA?; SalalX, 18/5/16, ?Gervacio c/AADEE SA?; Sala X, 13/3/13, ?Castro c/Provincia
ART SA); y ¢) que los honorarios regulados resultan equitativos y no corresponde su rectificacion.  En sintesis, propongo: 1)
Modificar el fallo condenatorio reduciendo €l monto de condena alasumade $ 41.535 y estableciendo que |os intereses moratorios
se computen desde el altamédicaal efectivo pago; 2) Confirmar los honorarios impugnados; y 3) Imponer las costas de alzada por
su orden en atencién al resultado obtenido fijando los honorarios correspondientes en el ...% de los fijados en primera instancia.

EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Respetuosamente, disiento con mi colega preopinante el Dr. Carlos Pose.  Sin
perjuicio de lo sostenido en mi voto PAVALOS LUISMARIO C/ SMG ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO
-DEMANDADA S/ ACCIDENTE -LEY ESPECIAL?, SD. 70022 del 20.09.17, a que adheri alaDra. Craig por razones de
economia procesal y en virtud de la nuevaintegracion de esta Sala a partir del dia 10.10.17; dejaré plasmado mi criterio en cuanto a
laaplicacion de las mejoras contenidas en laley 26.773.  La parte demandada se agravia por la aplicacion a caso delas
disposicionesdelaley 26.773.  Esta cuestion habia sido resuelta por la doctrina de ésta Sala en el sentido de considerar
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procedente la aplicacion inmediata del Decreto 1694/09 y de laley 26.773 en el caso ?Lango Néstor Oscar ¢/ Interaccion ART S.A.
s/ Accidente Ley Especial? SD 65902 del 5/12/2013 y en el propio caso ?Espdsito? resuelto recientemente por la Corte Federal.

Asi, de manera unanime estableci6 que Aa aplicacion inmediata de laley rige las consecuencias en curso de un accidente, por lo cual
no es necesario declarar lainconstitucionalidad de la norma en cuestion paraaplicarla?.  Ello en funcion del art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial de laNacion (antes receptado en €l art. 3° del Cadigo Civil) que prescribe que las nuevas leyes se aplicardn a

a) las nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a partir de lavigenciade estaley.  b) las consecuencias que se
produzcan en el futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigenciade laley. En estos casos, no hay
retroactividad, ya que la nuevaley solo afecta alas consecuencias que se produzcan en el futuro (véase Codigo Civil comentado
Alberto J. Bueres -director- y Elenal. Highton- coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira Rubio, DeliaM.).
Asimismo, en el citado precedentey en los que |o sucedieron para casos analogos la Sala decidi6 no aplicar el decreto 472/14,
considerando que en este aspecto es manifiestamente inconstitucional por aplicacion delos arts. 28 y 99 inc. 2° de la Constitucion
Nacional.  Dejando a salvo los fundamentos juridicos y doctrinarios con los que se resolviala cuestion en los términos
expresados, |o cierto es que la Corte Federal, dict6 €l fallo ?Espdsito?, aplicando lalimitacién del Decreto 472/2014 que ordena
aplicar el RIPTE alas sumasfijasy pisos minimos del sistema de reparacion de infortunios laborales vigentes, y no alas
prestaciones dinerarias, con fundamentos que, como se ha expresado difieren de los sostenidos por ladoctrinade éstaSaa.  La
presente cuestion se trata de una cuestion de naturaleza de derecho comun - no federal - por lo que en el disefio del sistema federal
adoptado por laLey Fundamental en susarts.75inc.12, 116 ss. y ccts. y por tanto la doctrina fijada en el precedente Esposito no
resulta vinculante paralos jueces inferiores. La propia Corte Federal ha dicho que el hecho de que aquellos puedan apartarse
fundadamente de sus precedentes no es, sino una consecuencianecesaria del sistema federal adoptado en la Carta Magna (conf.
CSIN, "Lopardo, Rubén Angel ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires’, Fallos 304:1459).  Empero, afin queladecision
no implique un dispendio jurisdiccional en perjuicio del trabajador accidentado, y en tanto la decision no conduzca a un
apartamiento del principio de reparacion justa garantizado por €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional, estaré a mismo, tal como lo
he manifestado en diversos pronunciamientos, degjando a salvo mi postura originaria (?Marinero Facundo A. ¢/ ART
INTERACCION? SA SD 68705 del 12.6.2016).  En el caso de autos, €l accidente acaecio €l 5.03.12 y la prestacion dineraria
-conforme laincapacidad del actor del 18,5%, su IBM de $3.128,20 y su edad de 48 afios- asciende ala suma de $41.535 aplicando
laférmuladel art. 14, 2° parrafo, ap. a) delaLey 24.557, con més el indice RIPTE a determinar en la etapa del art. 132 delalL.O.
En la citada causa ?Espésito, Dardo Luis ¢/ ProvinciaART S.A. § acc-ley especial? CNT 18036/2011/1/RH 51 (7.6.2016) la Corte
en el considerando 10 contempl 6 expresamente la posibilidad que |os jueces adicionen intereses compensatorios en causas como las
del sub examine al afirmar... es un dato no controvertido que las disposiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo vigentes al
momento del infortunio contemplaban el pago de una prestacién dineraria destinada a reparar €l dafio ocasionado por laincapacidad
laboral que el hecho provocd. Prestacion alaque, incluso, lacdmara le adiciond intereses desde lafecha del accidente en el
entendimiento de que, de acuerdo con el "principio general de las obligaciones civiles', los perjuicios sufridos por €l actor por no
tener asu disposicion el capital desde ese momento podian compensarse mediante laimposicion de tal tipo de accesorios.  Es
innegable que si el legislador posterior a esa fecha sanciond normas correctivas de |os efectos del paso del tiempo sobre las
prestaciones dinerarias en los accidentes y enfermedades laborales como el Decreto 1694/09 (5.11.2009) y laley 26773 (25.10.2012)
gue se aplicaron para hechos ocurridos con posterioridad, y no caben dudas que esos efectos depresivos del salario y por ende de la
reparacion de un evento dafioso requieren una compensacion por viade los intereses, por €l aongado tiempo desde el hecho ala
resolucion judicial definitiva.  El resultado de latarifade laley especial vigente alafecha del accidente es claro que no permite
importes que mantengan el salario delavictima, acorde alarealidad, por ende unareparacion justa del dafio, aun en el marco de la
responsabilidad objetivay tarifadadelaley especial.  En esadireccion se ha expedido recientemente el Superior Tribunal de
Entre Rios en un fallo posterior a ?Esposito?(1)en términos que comparto...?la determinacion de latasa de interés a aplicar en los
términos del art. 622 del Codigo Civil como consecuencia del régimen establecido por laLey 23928, queda ubicada en el espacio de
larazonable discrecion de los jueces de la causa que interpretan dichos organismos sin lesionar garantias constitucionales, en tanto
SuS hormas ho imponen una versién reglamentaria Gnica del ambito en cuestion™ por lo que no constituye una cuestion federal
susceptible de habilitar el recurso extraordinario”.  Sefialo que la potestad del Juez de fijar tasas de interés se mantiene incolume
por lo ya antes expresado, siendo doctrina de la Corte Nacional en el caso "Banco Sudameris ¢/ Belcam™ (Fallos, 317:507, sent. del
17 V 1994), en cuanto puntualizo que los tribunal es inferiores cuentan con una "razonable discrecion" en torno ala determinacion de
latasa de interés aplicable en los términos del art. 622 del Cédigo Civil.  Ello seimbricacon € valor justicia -primero del plexo
axioldgico de Carlos Cossio- fundante de todo el ordenamiento juridico y que se traduce en la necesidad de mantener incolume el
contenido econémico de la sentencia ("El Derecho en el Derecho Judicia" Bs.As. 1945), valor también recogido en sefieros

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-incapacidad-laboral-permanente-prestaciones-dinerarias-actualizacion-indice-ripte-ley-aplicable-doctrina-de-la-corte/
#q1

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:25 2026 / +0000 GMT

pronunciamientos: CSIN CAMUSSO Vda. de Marino Amalia c/ PERKINS' 21-v- 76 R. T. y SS. 1976 P.506; "Valdez Julio H. ¢/
CINTIONI Alberto" R. DT1979 ps. 355y ss.-  En sustento de dicho criterio, cito lanormadel art. 767 del CCCN regulatoriade
los intereses compensatorios, que también otorga alos jueces la facultad para fijar intereses compensatorios, sino fueron fijados por
las partes, representativos del costo medio del dinero, equilibrando la privacién que debid soportar el actor, conforme la antigtiedad
desuaccidente.  Busso tipificalos intereses como aumentos que las deudas pecuniarias devengan en forma paulatina, durante un
tiempo dado, sea como precio por € uso de un dinero ajeno, 0 como indemnizacién por un retardo en el cumplimiento de una
obligacién dineraria (BUSSO Eduardo, Codigo Civil Anotado, Ed. Ediar, 1945, T.1V, p. 268).  Setratade lasrentas, frutos,
utilidades o beneficios que produce una suma de dinero, ?que no brotan en un momento dado sino que germinan y se acumulan
continuamente através del tiempo? (LLAMBIAS, Joaquin Céd. Civil Argentino, T.1I, p. 212).  Los intereses compensatorios o
resarcitorios son agquellos que se pagan por el uso de un capital geno. Cuando laley prevé intereses por el slo transcurso del
tiempo, sin moraen el pago y por el sdlo uso de un capital ajeno, se refiere alos intereses retributivos 0 compensatorios, cuya
finalidad, es la de mantener o restablecer un equilibrio patrimonial con independencia del estado de mora del deudor cumpliendo una
funcion andloga alos compensatorios convencionales. (Alterini, Atilio ?Responsabilidad Civil?, p.282y ss).  Deta modo, el
criterio que sostengo satisface en el caso de autos el derecho alareparacion justa, tutelado por €l art 14 bis de la Constitucion
Nacional.  Lareparacion justa, es el correlato del derecho ano dafiar, €l que como lo sostuvierala C.S.J.N. se expresa a través del
principio "aterum non laedere" que tiene raigambre constitucional desde que aparece contenido en el art. 19 de la Constitucién
Nacional (cfr. doctrina establecida en la causa " Santa Coloma, Luis|. y otros c. Ferrocarriles Argentinos’, C.S.J.N, del 5/V111/86 -
Laley, 1987-A, 442).  Tal garantia aparece reconocida también por las decisiones de los organismos jurisdiccionales del sistema
interamericano (cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso ?Salvador Chiriboga vs. Ecuador?, sentencia del 3 de marzo
de 2011, reparacionesy costas, en su parrafo 62), en el que ademas se establecio que para que una reparacion sea justa, la
indemnizacion que se reconozca debera realizarse de manera adecuada, prontay efectiva, ello en el marco de lo establecido en el
articulo 21 citado anteriormente (cfr. parrafo 96).  El derecho a unaindemnizacion justatiende areparar y atutelar a sujeto
victimaen el caso de una enfermedad o accidente derivado de su trabajo por cuenta gjena, por 1o que para el caso que puedan entrar
en conflicto los intereses derivados del trabajo con los de propiedad, deben ser |os primeros |os que prevalezcan, porque como se ha
resuelto, estd en juego lajusticiasocial y la dignidad del hombre en la busqueda de un orden social més justo (cfr. CSIN, casos
?Bercaitz djubilacion?y ?Prattico ¢/Basso y Cia?), solucion que aparece también consagrada desde el Preambulo de la Convencién
Americanaen tanto se reafirmael propésito de los Estados Americanos de consolidar en el mismo continente, dentro del cuadro de
las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social fundado en el respeto de los derechos esenciales
del hombre (doctrina Corte IDH, caso ?Baena?), como lo expresa en su voto el Dr. Roberto Carlos Pompa en la causa ?Figueroa
Ramon J. ¢/ Asociart S A. ART s/ Accidente - Ley Especial SD 21256 del 21.6.2016 - SalalX CNAT.  Cuando se ve afectado o
frustrado el desarrollo pleno de lavida de un ser humano, por el hecho de un tercero, se requiere de maneraimpostergable de una
indemnizacion justa que se presente como un dato de importanciainocultable (Dictamen Procuradora Fiscal ante la CSIN de fecha
23 de febrero de 2015, en la causa: PBenitez Andrés c/Eriday -UTE g/laboral? CSB 521. L.XLIX).  Asimismo, hadeclarado la
inconstitucionalidad del sistema de pago de renta periddica por su apartamiento de la tendencia a aproximarse a las efectivas

necesi dades que experimentan los damnificados, vulnerando el principio protectorio, concluyendo que la prestacion en cuestion de la
LRT consagra una solucion incompatible con dicho principio y los requerimientos de condiciones equitativas de labor, al paso que
mortifica el ambito de libertad resultante de la autonomia del sujeto para elaborar su proyecto de vida e introduce un trato
discriminatorio (cfr. C.S.J.N., Causa ?Milone, Juan A. c/Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/accidente- ley 9.688?,
defecha 16/10/2004).  Esmuy claro €l criterio fijado en cuanto alainsuficiencia de la reparacion, cuando sostuvo que... 2a
modalidad indemnizatoria que escoja €l legislador para cumplir con la proteccién constitucional del empleado frente a los dafios
derivados de accidentes o enfermedades |aborales bajo un régimen tarifado, no puede vélidamente dejar de satisfacer, al menos, la
pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de lavictima?... (cons. 8°)? de la Causa ?Ascua, Luis Ricardo ¢/ SOMISA ¢ cobro
de Pesos?, del 10/08/2010, A. 374. XL1I1), lo que fuerareiterado poco después (17/08/2010), en la causa 7L ucca de Hoz, Mirta
Lilianac/ Taddel, Eduardo y otro &/ accidente - accion civil? (L. 515. XLI11), oportunidad en que sent6 la doctrinade que si la
indemnizacion no repara ala victima de manera adecuada, se afectala dignidad de la personay el derecho de propiedad.  Atento
gue el accidente de autos tuvo lugar en marzo de 2012 y ante los extensos |apsos temporal es transcurridos desde la sancién de la
LRT para obtener las mejoras que las normas posteriores entendieron como justas y necesarias de no corregirse la tarifa establecida
en grado, se evidenciaria una reparacion inadecuada y carente de razonabilidad, conculcando su derecho a una prestacion econémica
justa, siendo que la persona que trabaja es el sujeto de preferentetutela. A mayor abundamiento cabe destacar que recientemente
(24.2.2017) se sanciond la Ley 27348 complementaria de laLRT que aprueba en su Titulo 111 la modificacién de varias normas de la
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Ley 24557y delaLey 26773. Unade las principalesinnovaciones esladel art.12 de laLey 24557 introduciendo un nuevo criterio
parael calculo del valor del ingreso base de todos | os salarios devengados por €l trabajador durante €l afio anterior ala primera
manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio si fueramenos, paralo cua dichos salarios se actualizaran mes a
mes aplicandose la variacion del indice RIPTE més un interés equivalente al promedio de latasa activa cartera general nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Si bien estaimportante modificacion se aplicara a contingencias cuya
primera manifestacion invalidante resulte POSTERIOR ala entrada en vigencia de la Ley 27348 es evidente que €l legislador
advirtio la degradacién de las remuneraciones de las victimas por €l transcurso del tiempo y las influencias del fenémeno econémico
inflacionario.  Por ello y tomando estas apreciaciones como unadigresion, o cierto es que fortalecen mi conviccion sobre la
necesidad de una proteccién especia de la victima de autos, teniendo en cuenta que los hechos son mas Igjanos en €l tiempo, y por
tanto su salario sufre més intensamente los embates de la pérdida de valor de la moneda, requiriendo una condigna respuesta del
juzgador, como la que estoy proponiendo en éste caso.  Consecuentemente propiciaré que ala prestacion dineraria determinada en
grado ($41.535) sefije desde lafechadel accidente -5.03.12- y hasta el presente resolutorio, una tasa de interés equivaente ados
veces lafijada por el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuentos de documentos comerciales a 30 dias.
Desde esa fecha, y hasta su efectivo pago, se devengara una tasa de interés equivalente ala tasa establecida por éste Tribunal a partir
del Acta2630 del 27.04.2016.  El quantum que arroje laliquidacion final en lainstancia de origen, en la oportunidad del art. 132
delaLO no podra exceder el monto por € que fuera condenada la recurrente en grado, a efectos de evitar |os efectos de la
reformatio in peius atento la parte recurrente en el presente. LA DRA. GRACIELA LUCIA CRAIGDIJO:  Misdistinguidos
colegas disienten en torno al modo en el que debe aplicarse el indice RIPTE y, consecuentemente, al monto del resarcimiento que
debe ser reconocido en base alaley especial; asi como también respecto de latasa de interés que corresponde aplicar y lafechade
aplicacién de lamisma, por lo que mi voto hade referirse aestos aspectos.  En primer término, y en lo respecta ala exegesis que
debe darselealosarts. 8y 17, inc. 6 delaLey 26.773, destaco que, mas ala de la valoracion que merece ala suscriptalatesis
expuesta por €l Alto Tribunal en el fallo ?Esposito? (Fallos 339:781), o cierto es que, a partir de la sentencia dictada por este
Tribunal en la causa ?Lacava Rall Oscar ¢/ Mapfre Argentina Art S.A. s/ Accidente - Ley especial? (S.D. 68676 del 29/6/2016 del
registro de esta Sala), apliqué su doctrina.  Desde esta perspectiva de andlisis, comparto la propuesta del Dr. Pose en este punto.

Respecto a agravio referido a porcentaje de incapacidad del trabajador comparto lo decidido por el Dr. Pose, sin dejar de aclarar la
postura de la suscripta en relacion con la aplicacién del baremo expuesta en autos ?V oss Ricardo Anibal ¢/Prevencion ART S.A.
s/accidente - ley especial, SD N° 69.455 del 24/2/17?, del registro deestaSala.  Sin embargo, en lo que concierne alafechade
aplicacion de latasa de interés que corresponde aplicar, adhiero a voto del Dr. Raffaghelli.  Por lo que resulta del acuerdo que
antecede (art. 125 delaLey 18.345), EL TRIBUNAL RESUELVE: |) Madificar €l fallo condenatorio reduciendo el monto de
condena ala suma de $41.535.- (Pesos Cuarentay Un Mil Quinientos Treintay Cinco) estableciendo que |os intereses moratorios se
computen desde lafecha del accidente (5/3/2012) hasta su efectivo pago. 1) Confirmar el pronunciamiento en todo lo demas que
decidey fueramateria de recurso y agravio. I11) Imponer las costas de alzada por su orden en atencion a resultado obtenido. V)
Regular los honorarios de |os letrados intervinientes en esta instancia en un ...% de los fijados en primera instancia.
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1°delaley 26.856 y con la Acordadadela CSIN N° 15/2013.  Registrese,
notifiquese y vuelvan. CARLOSPOSE JUEZDECAMARA LUISA.RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA
GRACIELA L.CRAIG JUEZ DE CAMARA Correlaciones: Esposito, Dardo Luis c/Provincia
ART SA daccidente - ley especial (Leading case) - Corte Sup. Just. Nac. 07/06/2016 - Cita digital IUSJUO07883E Ley
26773 - BO: 26/10/2012 Silvera, Rogelio Hernan c/Provincia ART SA s/accidente - ley especia - Cam. Nac. Trab. - Sala VI
- 17/08/2017 - Citadigital IUSJU020696E Miretto, Angel Daniel ¢/La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA
s/accidente - ley especia - Cam. Nac. Trab. - Sala VI - 26/06/2017 - Cita digital lUSJU018455E Vanerio, Hernan Exequiel
c/Provincia ART SA s/cobro de pesos por accidente de trabajo -recurso de inaplicabilidad de ley - Trib. Sup. Just. Entre Rios -
25/10/2016 - Citadigital IUSJU014642E Nota: (1) "BLOK, Héctor Oscar ¢/LUGGREN, Hugo F. y otra
-Cobro de Pesosy accidente de trabajo -RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY". Expte. N° 4790-C 20.4.2017
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