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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Actualizacion
Indice Ripte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
ACCIDENTE DE TRABAJO. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias. Actuaizacion. indice RIPTE

Se modifica parcialmente la sentencia en torno a modo de actualizacion de las prestaciones dinerarias mediante €l indice RIPTE.
Por ello y de acuerdo al fallo ?Esposito? de la CSIN, se dijo que laley 26.773 dispuso € regjuste mediante el indice RIPTE de los
2importes alos que aludian los arts. 1°, 3°y 4° del decreto del decreto 1694/09 exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de
sumafijay pisos minimos reajustados se aplicaran alas contingencias futuras. Buenos Aires, 3/11/2016  El Dr.
DANIEL E. STORTINI dijo:  1°) Vienen estos autos ala alzada con motivo de los agravios que contra el decisorio de fs. 424/426
interpuso la demandada a fs. 428/433, replicado por el actor afs. 435/438vta.  2°) A fin de clarificar la cuestion suscitada ante esta
instancia destaco que se encuentrafirme que el actor es portador de una minusvalia laborativa del 76,04% de lat.o. como
consecuenciadel accidente de trabajo acaecido con fecha 25/12/2012.  Puntualizado |o anterior, por razones de método abordaré
en primer lugar lacriticade lademandada al valor del 1.B.M. fijado en la anterior instancia para el calculo del monto indemnizatorio
diferido acondena.  Anticipo que este segmento del recurso no puede prosperar.  Digo ello por cuanto la queja resulta ser
meramente dogmaética pues se cifie a argumentar que suma estimada en €l fallo de grado (con base en los recibos aportados a fs.
136/150) se aparta de lo dispuesto por el art. 12 delaley 24.557.  En efecto, la apelante omite sefialar de modo concreto cual seria
el error en el que considera se habriaincurrido a efectuar el calculo del ingreso base del actor y tampoco cristalizala medida del
agravio a no indicar con cifrasy célculos precisos cudl seriael monto que -a su parecer- debio utilizarse por tal concepto (art. 116
L.0.), lo cual conllevasin més a descartar este tramo de laapelacion. Lo propio ocurre con la objecion de la apelante alafechaa
partir de la cual deben devengarse losintereses fijados en € pronunciamiento anterior.  Ello es asi pues se encuentrafirme la
aplicabilidad a caso de las disposiciones de laley 26.773 y dicha norma expresamente dispone que ?El derecho alareparacion
dineraria se computara, més alla del momento en que se determine su procedenciay alcance, desde que acaecio el evento dafioso...?
(cfr. art. 2° tercer parrafo), por lo que corresponde confirmar el decisorio de grado en cuanto determiné la fecha del accidente de
autos como €l inicio de dicho cédmputo (ver en este sentido del registro de estasala S.D. del 2/12/2015 en autos. ?Moreno Daniel
Algandro ¢/ ProvinciaA.R.T. SA. § Accidente ? Ley Especia?).  3°) Distinta solucién merecera el agravio que cuestionala
aplicacion del ?indice? de gjuste del RIPTE alaprestacion dinerariadiferidaacondena. Asi lo entiendo pues como ya he
sostenido en casos similares a presente parainterpretar lo dispuesto por el art. 8° de laley 26.773 resulta razonable considerar que el
RIPTE debe aplicarse tinicamente sobre la base del piso fijado por el decreto 1694/09 actualizado ala época del infortunio. Y ello
es asi en lamedida en que se tome en consideracion lo dispuesto por € art. 17 inc. 6° de laley 26.773 -norma que complementa a
aludido art. 8° del mismo cuerpo legal-, 1o cua es coincidente con lo decidido por esta Sala en ciertos precedentes (?De Ledn
Maximiliano Andrés c / Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. § Accidente -Ley Especial?, S.D. del 19/03/2015y
?Correa Correa Marcelo Luis ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. & Accidente - Ley Especial?, S.D. del 18/05/2015 entre muchos otros).

Sobre el punto, cabe destacar que en época reciente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion confirm6 dicho criterio de esta
Salaal resolver en € recurso de hecho deducido en los autos caratulados ?Espésito, Dardo Luisc/ ProvinciaART SA. &
accidente-ley especial? (de fecha 7 de junio de 2016). Dijo alli el méximo Tribunal que: ?...del juego arménico de los arts. 8°y 17.6
delaley 26.773 claramente se desprende que laintencion del legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre los importes fijados a
fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segun laevolucién que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada
en vigenciade laley, que los dejara ?actualizados a esta Ultimafecha; y (2) ordenar, apartir de ali, un regjuste cada seis meses de
esos importes de acuerdo con lavariacion del mismo indice...?'y que ?...1aley 26.773 dispuso €l regjuste mediante el indice RIPTE
de los Zimportes alos que aludian los arts. 1°, 3°y 4° del decreto del decreto 1694/09 exclusivamente con el fin de que esas
prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas contingencias futuras?, lo cual no dejé margen alguno para
otrainterpretacion.  Por todo ello, propicio dejar sin efecto en el caso la aplicacion del coeficiente del RIPTE y fijar como monto
total de condenalasumade $ 1.147.454.14 (ver fallo afs. 426, no cuestionado).  4°) La solucion adoptada en el presente voto
conllevaadejar sin efecto la aplicacion a monto de condena de unatasa de interésdel 12% anual.  Ello esasi puesen los
fundamentos brindados en el pronunciamiento anterior para disponer la aplicacion de dicha tasa desde lafecha del accidente y hasta
la oportunidad de vencimiento del plazo previsto por el art. 132 delaL.O. y recién a partir de alli se comience acomputar latasa
nomina anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses (establecida mediante las
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actas CNAT nro. 2600, 2601 del 21/5/14), giran en torno ala necesidad de morigerar |a tasa de interés aplicable en virtud del
incremento del monto de condena que produciala aplicacion del indice del RIPTE al mismo.  Ental contexto y al haberse
revocado la aplicacion de dicho ?coeficiente? de actualizacion y de conformidad con lo dispuesto en la citada acta 2601 en lacual se
resolvid ?Establecer que latasa de interés aplicable comience aregir desde que cada suma es debida respecto de las causas que se
encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos del trabajador?, corresponde modificar lo resuelto en el aspecto en tratamiento
y disponer la aplicacion de laaludida tasa de interés fijada en las citadas actas 2600 y 2601 de la CNAT desde €l 25/12/2012 y hasta
el Ultimo dia en que dichatasafue publicaday a partir de entonces del 36% anual (cfr. actade laCNAT 2360 del 27/4/2016) y hasta
su efectivo pago.  5°) No obstante la modificacion del monto de condena (art. 279 del CPCCN) se mantiene laimposicion de
costas ala demandada por resultar vencida en lo sustancial de la contienda (art. 68, primer parrafo del CPCCN), como asi también
los honorarios asignados a los profesionales intervinientes por las partes e incluso a perito médico (los que se aprecian razonables y
gjustados a las tareas cumplidas), sélo que ahora se efectivizaran sobre el nuevo importe de condenaincluido los intereses (art. 38 de
laLOyarts.. 6,7,9,19, 22y conc. delaley 21.839y 24.432).  6°) Postulo que las costas de la alzada se impongan en el orden
causado dada la indole de la cuestion en debate (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  Por lo expuesto voto por: 1) Modificar la
sentencia de grado y reducir el monto total de condena alasumade $ 1.147.454.14 (PESOS UN MILLON CIENTO CUARENTA
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON CATORCE CENTAVOS), cifraalasele aditaran intereses
conforme la tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses desde €l
25/12/2012 y hasta €l tltimo dia en que dichatasafue publicaday a partir de entonces del 36% anual y hasta su efectivo pago. 2)
Confirmarla en todo lo demés que ha sido materia de recurso y agravios. 3) Imponer las costas de la alzada en el orden causado. 4)
Regular los honorarios de la representacion letrada de |a partes por su intervencion en esta etapa en el 25% a cada uno de lo que les
corresponda percibir por su actuacién en lainstancia anterior (art. 14 ley arancelaria).  El Dr. ENRIQUE R. BRANDOLINO dijo:
Por compartir los fundamentos del voto que antecede, adhiero a mismo.  El Dr. GREGORIO CORACH: no vota (art. 125 dela
LO). Porlo queresultadel acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado y reducir el monto
total de condenaalasumade $ 1.147.454.14 (PESOS UN MILLON CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO CON CATORCE CENTAVOS), cifraalasele aditaran intereses conforme la tasa nominal anual para
préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses desde €l 25/12/2012 y hasta el Ultimo diaen
gue dichatasafue publicaday a partir de entonces del 36% anual y hasta su efectivo pago. 2) Confirmarla en todo lo demés que ha
sido materia de recurso y agravios. 3) Imponer las costas de la alzada en €l orden causado. 4) Regular los honorarios de la
representacion letrada de la partes por su intervencion en esta etapa en el 25% a cada uno de lo que les corresponda percibir por su
actuacion en lainstancia anterior (art. 14 ley arancelaria). Cépiese, registrese, notifiquese, oportunamente, cimplase con lo dispuesto

enel art. 1°delaley 26.856 y con laacordada de la CSIN N° 15/2013 y devuélvase. Firmado por: ENRIQUE RICARDO
BRANDOLINO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: DANIEL EDUARDO STORTINI, JUEZ DE CAMARA
012614E
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