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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Actualizacion
Indice Ripte Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de
laCorte Por mayoria, se modificala sentencia apeladay, en consonancia ala doctrina expuesta por la CSIN en su precedente
?Espésito?, se dijo que € juego armédnico delos arts. 8° y 17.6 de laley 26.773 claramente se desprende que laintencion del
legislador no fue otra que la de aplicar sobre losimportes fijados a fines de 2009 por € decreto 1694 un reajuste, segiin la evolucion
quetuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y lafecha de entrada en vigenciade laley, que los dgjara "actualizados' a esta Ultima
fecha. Buenos Aires, 27 de marzo de 2017.-  EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de laSala VI afin
de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden
aexpedirse en € orden de votacién y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion. LA DOCTORA
GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Contralasentencia de primera instancia que hizo lugar ala demanda se agraviala parte
demandada segun €l escrito de fs.113 cuyaréplicaluce afs.123/124.  En relacidn con los honorarios regulados se agravia la perito
meédica seguin el escrito defs.120.  Se QUEJA la parte demandada quien cuestionala aplicacion a caso del indice RIPTE, la
aplicacion de interesesy los honorariosregulados.  En lo que serefiere ala aplicacion del RIPTE e stimo que € planteo tendra
favorable recepcién. No se discute en €l caso la aplicacion delaLey 26.773, pues €l evento dafioso acaeci6 vigente dicho régimen
juridico -23/01/2013-, sin embargo corresponde establecer de qué modo debe ser aplicado dicho indice.  Sobre el particular, es
opinion de lasuscriptaque lalecturadelos arts.8° y 17 inc. 6° delaLey 26.773, permite colegir que la adecuacién de los valores
gue resultade la aplicacion del mencionado indice RIPTE comprende a ?todas? |as obligaciones del sistema, es decir, también alas
indemnizaciones resultantes de las formulas de calculo previstasen los arts.14y 15delaL.R.T. Reparese queel art.8° a
disponer laformaen que, semestralmente, debera llevarse a cabo e ajuste, conforme el indice RIPTE, expresamente alude a 20s
importes por incapacidad laboral permanentes previstos en las normas que integran el régimen de reparacion?y, luego, en
coherenciacon ello, €l art.17 inc. 6° serefiere alas ?prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y
sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09...7. Los términos utilizados por el legislador, que no distan, en lo
esencial, delos empleados en €l art.14, apartado 2, de la LRT, no autorizan -en mi opinién- unainterpretacion restrictiva, como la
gue se efectlio en lainstancia de grado, cifiendo la aplicacion del mencionado indice sélo alos adicionales de pago uUnico (art. 11,
apartado 4, delaL.R.T) y delos pisosminimos.  Ello esasi, por cuanto una exégesis armonica e integradora de | as disposiciones
y, esencialmente, de los principios que motivaron €l dictado de laLey 26.773, induce a afirmar que el gjuste integral comprende
-reitero- atodas las prestaciones por incapacidad laboral permanente. En efecto, cuando el art. 4° dispone que 7 os obligados por la
ley 24.557 y sus modificatorias a pago de lareparacion dineraria deberan (...) notificar fehacientemente alos damnificados o a sus
derechohabientes |os importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada concepto en forma
separada e indicando que se encuentran a su disposicion para el cobro? abarcalatotalidad de las sumas que les corresponde a
acreedor. El término Zimportes?, que indica la norma, denota que alcanza a todos los montos pendientes de pago al trabajador
siniestrado o sus derechohabientes. A su vez, cabe tener presente que €l art.2°, Ultimo parrafo, establece que ?el principio general
indemnizatorio es de pago Unico, sujeto alos ajustes previstos en este régimen?, lo que lleva a entender que cuando serefiere al
?pago Unico? esta dirigido a aquellas indemnizaciones que, con carécter previo alanormaen andlisis, se pagaban en forma de renta
y que, ahora, se pagaran de un solavez con el gjuste que dispone el sistema. A mayor abundamiento, no se advierte porque razén
el yamencionado art.17 inc. 6° delaLey 26.773 dispuso gjustar ?todas? |as prestaciones en dinero y no solo las fijadas por €
decreto 1694/09. Lo que se torna mas patente aun si se repara que el inc. 5° del citado articulo, en tantoregulala situacion de las
contingencias posteriores ala entrada vigenciade laley, como o es €l caso de autos, omite toda aclaracién al respeto.  Frentea
esa lectura, no puede pasarse por ato que la dudainterpretativa de las normas sefial adas debe ser zanjada con el espiritu del
legislador al sancionar €l art.9delaL.C.T.  Estaposturainterpretativa -que descartalaaplicacién a ?sub lite? de las previsiones
del decreto 472/14 por resultar manifiestamente inconstitucional por aplicacion de los arts.28'y 99 inc. 2 de la Constitucion
Nacional- es, por otra parte, coherente con la premisa sentada por el art.1° delaley al establecer como reglalareparacion de los
dafios ?con criterio de suficiencia? y se enmarcadentro del principio exegético -in dubio pro operario-al que alude el art.9° de la
L.C.T. en cuanto a que ?en caso de duda sobre la aplicacion de normas legales (...) prevalecerdla mas favorable a trabgjador,...?
(doct. Fallos 310:558, entre otros) sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3757; etc.).  En sentido
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similar lo ha sostenido la suscripta en casos con aristas similares (véase SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos c/
Bridgestone Argentina S.A. s/ Accidente - Accion Civil?; SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, ?Polyushchencov Stanislav ¢/ La Caja
ART S.A. ¢/ Accidente - Ley especia?, del registro deestaSala).  Sin embargo, recientemente, la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en la causa ?Espdsito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ accidente - ley especia" (7/6/2016) ha sostenido, respecto de
esta tematica puntual, que ?...del juego arménico delos arts.8° y 17.6 delaLey 26.773 claramente se desprende que laintencion del
legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre losimportes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segln la
evolucién que tuvo € indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de laley, que los degjara "actualizados' a
esta Ultimafecha; y (2) ordenar, apartir de alli, un regjuste cada sei's meses de esos importes de acuerdo con la variacion del mismo
indice. Y que del arto 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados' solo rigen paralareparacion
de contingencias cuya primera manifestacién invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de entrada en vigencia del
capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?.  En el precedente antes mencionado se
explico que ?...laLey 26.773 dispuso €l regjuste mediante €l indice RIPTE que los "importes' alos que aludian los arts.1°, 3° y 4°
del decreto 1694/09 exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas
contingencias futuras, mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad
alapublicacién del nuevo régimen legal. El texto del art.17.5, a establecer que "las disposiciones atinentes alas prestaciones en
dinero" entrarian en vigencia a partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dgjé margen alguno para otra
interpretacion...?. A partir del mismo, en la causa ?Salas Romina Andrea c/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo &/
accidente - ley especia? (S.D. 8665 del 29/06/2016, del registro de esta Sala), dejé a salvo mi opinidn sobre esta postura teméticay
apliqué la doctrinajurisprudencial sentada por el Alto Tribunal en autos ?Esp6sito? alos fines de determinar el crédito en concepto
de indemnizacién por Ley de Riesgos del Trabajo en los casos de las contingencias alli cubiertas, criterio que -reitero- corresponde
adoptar también en €l caso de marras, en virtud del principio de primaciade larealidad y a sblo efecto de evitar un dispendio
jurisdiccional, que afectara -en Ultimainstancia- a accionante sujeto de preferente tutela.  En ese mismo precedente, expliqué que
afin de establecer cudl es el importe que debe reconocerse en el marco de la comparacion que debe efectuarse alaluz de las normas
antes analizadas, he de considerar: 1) el capital de la prestacién prevista en base alaférmula, seaart.14 inc.2 o art.15inc.2; para
luego cotejarlo con: 2) el minimo que impone considerar la Ley 26.773 mediante |a Res. de |a Secretaria de Seguridad Social vigente
alafecha de consolidacion del dafio (fecha del accidente o de la primera manifestacién invalidante), a cuyo efecto se aplicara el
porcentual de incapacidad en su caso (art.14 inc.2, ley 24.557). LAgicamente, para determinar la prestacion de pago Unico del art.11,
inciso 4, sesiguelamismalinea  Paraarribar aaquella decisién, analicé -también- 1o expresado por la CSIN en €l precedente
?Espésito?, en orden a que ?...la compensacion econdmica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se
concreta, lo que ocurre en el momento en que seintegra el presupuesto factico previsto en lanorma para obtener el resarcimiento...?
(ver considerando 8°), y lo cotejé con €l juego arménico delalosarts.2y 17 inc.4), delaLey 26.773, todo lo cual permite colegir
que el ?derecho del resarcimiento? se concreta alafechadel accidente o de la primera manifestacion invalidante. Obsérvese que,
respecto del derecho alareparacion dineraria, la norma establece que se computard, més ala del momento en que se determine su
procedenciay alcance, ?...desde que acaeci6 €l evento dafioso o se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad
profesional...? (art.2, Ley 26.773) y los intereses se deben ?...desde laexigibilidad de cada crédito...? (art.17 inc. 4, Ley 26.773).
Consecuentemente, también en materia de célculo de la prestacion resarcitoria, me aparté del criterio expuesto por este Tribunal a
partir de la postura que comparto (ver SD N° 67001 del 21/11/2014, en autos. ?Pintos Gustavo Ezequiel c/Mapfre Art S.A.
s/accidente-accion civil ?; SD 68213 del 22/2/2016, en autos ?Gomez Héctor Luis ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A ¢ accidente - accion civil?; SD N°© 68221 del 22/2/2016, en autos ?De Monasterio Martin Ignacio ¢/ Galeno Art S.A. slaccidente
- ley especial?; SD N9%68253 del 25/2/2016, ?Santillan , Francisco Enrique c¢/Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA
s/accidente - ley especia ?; entre otros.), ello en pos de acoger la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal y, consecuentemente,
evitar un dispendio jurisdiccional que pueda afectar al trabajador.  En virtud de lo precedentemente expuesto, en el caso, teniendo
en cuenta que el monto resultante de la aplicacién de laférmula establecidaen el art.14 ap. 2 inc. a) delaLey 24.557 asciende a $
10.722,66 (53 x $ 7024,81 x 2% x 65/45), y que dicha suma resulta ser superior a piso minimo establecido por €l art.14 parr. 3 de
dicha norma (modif. por dec. 1694/09 y por art.17.6 Ley 26.773) agjustado segiin el indice RIPTE, el cual, segin Resol. N° 34/2014
de la Secretaria de Seguridad Social -alacual cabe estar en el caso de autos de conformidad con lo establecido en el precedente
?Espdsito? del Méximo Tribunal, y por tratarse de un accidente ocurrido con fecha 13/1/2013- asciende a $ 7.392 ($ 369.630 x 2%),
por lo que propongo al caso de autos laférmulacitada.  En virtud de todo lo expuesto, en el caso, corresponde estar al monto
resultante de la aplicacion de laformulaestablecidaen el art.14 ap. 2 inc. a) delaLey 24.557 que en €l caso asciende a$ 10.722,66
(53 x$7.024,81 x 2% x 65/45). A esa suma, corresponde adicionarle laindemnizacion adicional del 20% incorporada en el art.3
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delaley 26.773, por lo que el total asciende alasumade $ 12.867,19 ($ 10.722,66 x 20% = 2.144,53), desde que no se discute la
aplicacion delaLey 26.773, pues el evento dafioso ocurrio ?en ocasion? del trabajo y acaecié vigente dicho régimen juridico.  La
prestacion resarcitoria de marras ha generado intereses compensatorios durante €l lapso que transcurriera entre lafecha de
consolidacién del dafio y la puesta a disposicion del importe correspondido, de lo contrario se beneficiariala deudora que ha
conservado € capital y ha hecho uso de él durante este tiempo a costa del acreedor, quien debid acudir ainstanciajudicia para que
se reconociera su derecho, considero que no hay motivos que justifiquen apartarse del principio general de las obligaciones civiles,
en tanto, el cdmputo de los intereses debe hacerse desde el momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento ala obligacién de
indemnizar (conf. art.1748 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, ley 26.994 -B.O.: 8/10/2014-, anteriormente receptado por
los arts. 1083y concs. del anterior Cédigo Civil delaNacién; y articulo 2°, parrafo 3ro., delaLey 26.773).  Por lo demés, enlo
gue respecta alatasa de interés, corresponde -en mi opinién- establecerla de acuerdo con lo acordado por esta Camara en las Actas
Nro. 2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016), en tanto, compensara la rentabilidad frustraday actuara como un factor
conminatorio de cumplimiento (ver causa ?Romero Pablo Alberto ¢/ Galeno ART S.A. & Accidente - Ley Especia?; S.D. N° 68564
del 30/5/16).  Digo esto porque, de acuerdo con lo dispuesto por esta Cdmara en la mencionada Acta Nro. 2601/14, 1a ?...tasa
nomina anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses...?, que comenzl aregir €l
21/05/2014, es ?...desde que cada suma es debida respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos
del trabajador?y, en el ?sub lite?, el pronunciamiento de origen fue dictado el 30 de marzo de 2016 (ver fs.97)), o sea, durante la
vigenciadelacitadaacta.  Por tanto y toda vez que, en mi opinion, esa tasa de interés compensara adecuadamente la rentabilidad
frustrada y actuar4 como un factor de conminatorio cumplimiento, también confirmaré el decisorio de origen en este topico.  Por
consiguiente, y de prosperar mi voto, corresponde modificar la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, establecer el capital de
condena en lasumade $ 12.867,19, que llevarainterés desde lafecha del accidente -enero de 2013- y hasta su efectivo pago, de
acuerdo con lo acordado por esta Camaraen las Actas Nro. 2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016). Lo expuesto deviene
inoficioso el planteo efectuado por la parte demandada en relacion con losintereses.  Sugiero mantener el modo en que fueron
impuestas | as costas de primerainstancia (conf. art.68 C.P.C.C.N.), asi como también |las regulaciones de honorarios que seran
calculadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts.38 L.O., Ley 21.839 y concs, dec-ley
16.638/57).  Lascostas de Alzada seimpondrén en el orden causado, y, aese fin, regulense |os honorarios de | 0s representaciones
letradas intervinientes en esta alzadaen € ...% de lo que, en definitiva, a cada unale corresponda por su actuacion en origen (conf.
arts.38L.0.y 14, LA). EL DR. LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Disiento con lasolucién propuesta por mi distinguida colega
laDra. Craig, a dar tratamiento ala queja presentada por la parte demandada afs. 113/119.  Como se sefialaen el voto de mi
colega preopinante, no se discute en este caso la aplicacion de laley 26.773, en tanto el accidente ocurri6 el dia 23/01/2013, es decir,
mientras se encontraba vigente dicho régimen juridico.  Lacuestion central que agravia ala accionada es el modo en que debe ser
aplicado el indice RIPTE. Al respecto, larecurrente sostiene que el referido indice solo sirve para actualizar 1os pisosy los
montos de pago Unico.  Subsidiariamente, cuestiona el coeficiente de actualizacion fijado en grado, sefialando que no corresponde
tomar €l indice de enero de 2010 sino €l vigente alafecha del accidente.  Con relacion a este aspecto, debo sefialar que, segin la
postura sostenida en reiteradas ocasiones por los integrantes de esta Sala, lalecturadelos arts. 8° y 17 inc. 6° delaley 26.773,
permite colegir que la adecuacion de los val ores que resulta de la aplicacion del mencionado indice RIPTE comprende a ?todas? las
obligaciones del sistema, es decir, también alas indemnizaciones resultantes de las formulas de calculo previstasen los arts. 14y 15
delaLRT. Desde esta perspectivade andlisis, en los sucesivos y reiterados pronunciamientos he considerado al decreto 472/14
(B.O.: 11/04/2014), en este aspecto (arts. 8 y 17), manifiestamente inconstitucional por aplicacion delosarts. 28y 99 inc. 2° dela
Constitucion Nacional.  En este estado, creo necesario destacar que para arribar ala solucién que dejo propuesta, no soslayo lo
resuelto recientemente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. &
accidente - ley especia" (7/6/2016), originariadeestaSala. ~ Sin embargo, un reexamen critico de la cuestién me lleva a advertir
gue tratandose el caso de autos de un accidente ocurrido con posterioridad ala entrada en vigenciade laLey 26773, esto es el
23/01/2013, no le resulta aplicable la doctrina sentada por la CSIN en el caso ?Esposito?, ya que el citado precedente se asientaen
un hecho anterior alavigenciadelaLey 26773, cuestionando la aplicacion inmediata que efectuara ésta Sala, en base alo normado
por el art. 3 del Cadigo Civil entonces vigente hoy art.7 Cédigo Civil y Comercial delaNacién.  En mi opinion, en tanto el
sustrato factico y juridico del caso ?Espdsito?, constituye una cuestion de derecho comin -no federal- alaluz del sistema adoptado
por los arts. 67.11, 100, 104 y 105 de la Constitucion Nacional (Doctrina de la CSIN, en ?Lopardo Rubén Angel ¢/Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires?, Fallos: 304: 1459) que no obligaalosjueces inferioresy por tanto resulta una cuestion ?2obiter dictum?
enesacausa.  El fallo del Superior no se aboca alaaplicacion del gjuste (RIPTE) sobre las contingencias futuras ala entrada en
vigor delaLey 26.773 y por ende lainterpretacion que corresponderia hacer en éste caso, es tarea propia de |os jueces que
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intervienen enlamisma.  Por €ello, en mi criterio no se puede extraer de la doctrinadel caso Esposito efectos ?casatorios? con
relacion a casos como €l de autos, porque implicaria darle un alcance que el sistema constitucional argentino no le otorga, maxime
cuando no puede la Corte expedirse sobre temas de derecho comun, como |o son las circunstancias de Esposito y de la presente
causa, seguin surge de su propiadoctrina. Se hadicho(1) que el alin en €l sistema de precedentes (propio del "common law") 1o
obligatorio es el "holding" o "ratio decidendi" (principios juridicos en los que se funda el fallo) y no el "obiter dictum™ (es decir los
comentarios "amayor abundamiento” y de los cuales podria prescindirse parala solucion del caso).(2) LaCorte Supremadela
Nacion tiene resuelto que la expresion de su sentencia que no refiere precisamente a la cuestion debatida en la causa constituye "un
obiter dictum que no debe considerarse como jurisprudencia del Tribunal en sentido propio”.(3)  En estalinea de razonamiento,
no haré lugar a primer agravio de la aseguradorademandada.  En cambio, receptaré el agravio deducido de manera subsidiaria,
relacionado con el modo de cdlculo del coeficiente de actualizacion.  El Sr. Juez aquo, dispuso que el quantum indemnizatorio
debia ser multiplicado por 5,23, considerando el indice RIPTE de enero de 2010y el de diciembre de 2015.  Sin embargo, previo
al caso ?Esposito? esta Sala disponia que debia estarse al indice RIPTE fijado y publicado por €l Ministerio de Trabajo Empleo y
Seguridad Socia correspondiente al mes en que acaeci0 el accidente -de diciembre de 2013- y el Ultimo fijado alafechadel presente
pronunciamiento, criterio que mantendré alaluz del reexamenreferido.  De este modo, la prestacion dineraria por incapacidad
laboral previstaen €l art. 14 inc. 2 a) delaley 24.557 con mas el 20% que corresponde adicionarle de conformidad con o previsto
por € art. 3°delaley 26.773, asciende alasumade $ 12.867,19 (53 x $7.024,81 X 2% x 65/45 = 10.722,66 + $2.144,53).  Dicha
suma debera corregirse el indice de gjuste (coeficiente 2,33) de modo que el capital total de condena se establece en lasumade $
29.980,55 (Pesos veintinueve mil novecientos ochenta con 55/100). Asi lo dejo propuesto.  En todas | as restantes conclusiones,
adhiero al voto delaDra. Craig. MIGUEL ANGEL PIROLODIJO:  Misdistinguidos colegas coinciden en la solucién que
debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta causa; pero disienten en torno a modo en el que debe
aplicarse el indice RIPTE y a monto del resarcimiento que debe ser reconocido en base alaley especial, por lo que mi voto hade
referirse estrictamente a estos puntos de divergencia.  En orden a ello, habida cuenta que del juego arménico delos arts.8y 17.6
delaley 26.773 se desprende que el indice RIPTE sblo debe aplicarse sobre losimportes fijos del art.11 delaLRT y sobrelos
minimos de referenciade los arts.14 y 15 delaLRT -lo cual, ademas, aparece reflejado en el fallo dictado por la Corte Supremade
Justiciade la Nacion en la causa ?Espdsito?-, con relacion a esta cuestion que suscita disidencia, adhiero al voto de la Dra.Craig.
Si bien el Dr.Raffaghelli sostiene que la doctrina emanada del fallo dictado por la Corte Supremaen el caso ?Espdsito? sdlo seria
aplicable alos infortunios ocurridos con anterioridad ala vigencia de laley 26.773, respetuosamente, estimo que, de lalectura
integral del fallo, se desprende que, por €l contrario, la Corte solo consideré aplicable las mejoras previstas en esaley alos
accidentes ocurridos o a las enfermedades cuya primera manifestacion invalidante se haya producido con posterioridad a su entrada
envigencia.  En consecuencia, y en virtud del natural acatamiento ala doctrina que emerge del fallo dictado por el Mas Alto
Tribunal de laNacion, he de propiciar que la cuestion searesuelta con arreglo adichadoctrina. En definitiva, adhiero ala
propuesta de la Dra.Craig, incluso, en lo que serefiere acostasy honorarios  Por |o que resultadel acuerdo que antecede (art. 125
delaL.0O.), e Tribunal RESUELVE: I) Modificar parcialmente la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, establecer €l
capital de condena en lasumade $12.867,19, que llevardintereses desde |a fecha del accidente -enero 2013- de acuerdo con lo
acordado por esta Camaraen las Actas Nro.2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016); I1) Confirmar el decisorio de grado en lo
restante que decide; 111) Mantener el modo en que fueron impuestas |as costas de primerainstancia, asi como también las
regulaciones de honorarios que seran cal culadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses; |V) Imponer
las costas de Alzada en €l orden causado; V) Regular los honorarios del representante letrado interviniente en esta etapaen € ... %
delo que, en definitiva, le corresponda por sus labores en lainstanciaprevia.  Oportunamente, cimplase con |o dispuesto en €l art.
1°delaley 26856y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013. Notas: (1) Formaro Juan J. ?Comentarios
en torno alos alcances de la sentencia dictada por la Corte Suprema en la causa ?Espésito ¢. Provincia ART?. Hammurabi Jose L.
Depalma Editor 2016. (2) Bianchi, Alberto B. ?De la obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema? (Una
reflexidn sobre la aplicacion del stare decisis), EDCO 2000/2001-335. (3) Lorenzetti, Ricardo ?La
responsabilidad por dafios y los accidentes de trabajo?, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 95.
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