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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Actualizacion
Indice Ripte Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de

laCorte Por mayoria, se modificala sentencia apeladay, en consonancia ala doctrina expuesta por la CSIN en su precedente
?Espésito?, se dijo que del juego arménico delos arts. 8° y 17.6 delaley 26.773 se desprende que laintencion del legislador no fue
otra que la de aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segn la evolucién que tuvo el indice
RIPTE entre enero de 2010 y lafecha de entrada en vigenciade laley, que los dgjara " actualizados' a esta Gltima fecha.
Buenos Aires, 20 de marzo de 2017  Enla Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar los
recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a
expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DOCTORA
GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Llegan los autos a esta Alzada con motivo de los agravios que, contra la sentencia de primera
instanciade fs. 117/122, interpusiera la parte actora a tenor del memorial obrante afs.123/137, sin merecer réplicade la contraria.
En primer lugar, la parte actora cuestiona el porcentaje de incapacidad determinado, puntual mente, el atribuido ala afeccion
psiquica que padece € accionante. Al fundamentar el escrito recursivo se agravia del apartamiento que realizala magistrada de la
pericia médica obrante en la causa (ver fs. 123vta./127vta., primer agravio). Manifiesta que se aplicaincorrectamente la causalidad
juridica, reduciendo drastica e injustificadamente el porcentaje de incapacidad a indemnizar; sefiala que no se contempla, como
vinculante, laincapacidad psicol égica, apartandose de este modo sin fundamentacion del dictamen médico.  Leasiste razon al
accionante. Me explico.  El perito médico, cuyo dictamen obra afs.89/90, informo que de los exdmenes realizados a actor con
motivo de lalesién meniscal que sufrid de su rodilla derecha, por la que fueraintervenido quirdrgicamente, se advirtié que fue
curado sin secuel as anatomofuncionales. Respecto alaincapacidad, explicé que evoluciona con un RVAN de Grado Il quelo
incapacitaen el 10% delaT.O. Aclard que ?...presenta unaincapacidad parcial y permanente del 5% de la Total Obrera por lesion
meniscal sin secuelas, 9,5% por estrés postraumatico (CR del 10%), de acuerdo a baremo Ley 24.557. Factores de Ponderacion: sin
dificultas para sus actividades habituales, no ameritarecalificacion, por edad correspondeun  1,5%...2. Por ello, concluy6 que
?...el actor presenta unaincapacidad parcial y permanente del 16% delaT.O....?.  Presentando segin el Baremo de las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo unaincapacidad del 10% de laT.O. por el dafio psicolégico? (ver fs.170vta).  Considero
que el informe se encuentra sdliday técnicamente fundado, pues el experto explicita en forma suficientemente clara cuales son las
secuelas que presenta el accionante asi como la metodologia cientifica utilizada para verificarlos; y ello evidencia, entonces, que su
opinién esta basada en razones objetivas y cientificamente comprobables, que dan adecuado sustento a su conclusion pericial, por 1o
gue, alosfines de estalitis, he de otorgarle plena eficacia probatoria (art. 477 CPCCN) e incluso atener por acreditado que el actor
padece unaincapacidad psicofisica parcial y permanente estimada en el 16% de latotal obrera.  Sefialo ademas que no se advierte
errado € modo de determinar laincapacidad por lamédicay recuerdo que su facultad se encuentra cefiida a la determinacion de
incapacidad ya que sera el tribunal quién, oportunamente, valore en el proceso judicial ordinario larepercusion que tuvo aquéllaen
lavida profesional y social del actor (conf. registro de este Tribunal en SD N° 64.402 del 9/10/2012, autos: ?Dinerstein Gustavo
Daniel ¢/ Asociacion Escuela Lincoln Asociacion Civil y Otro §/ Accidente-Accion Civil?).  En el caso, laexistenciadel accidente
de trabajo acaecido €l 14/7/2014 esta reconocida por la propia demandada (ver fs. ...), por tanto, y toda vez que no advierto que €l
origen de las lesiones del actor fuera otro que el infortunio de marras, pues no obran en la causa constancia alguna que refiera
patologia de base alguna que pueda interrumpir la vinculacion causal agui denunciada, la estimo directamente relacionada con aquél.

Por ello, propicio acoger el agravio, revocar o resuelto en la sede de origen 'y concluir -en definitiva- que el actor presenta una
incapacidad parcial y permanente del 16% de lat.o. (contiene |los dafios fisicos y psicol 6gicos) por la que debe ser resarcido.
Seguidamente, analizaré el agravio referido ala cuantificacion juridicadel dafio (ver fs.128//136vta., tercer agravio). No se
discute laaplicacion delaley 26.773, pues el evento dafioso acaecio vigente dicho régimen juridico. Si, en cambio, lainterpretacion
gue corresponde realizar de las normas modificadoras de laley 24.557. El accionante solicita que el RIPTE se aplique sobre la
formuladecalculo.  Sobre el particular, es opinién de la suscriptaque lalecturade los arts. 8° y 17 inc. 6° delaley 26.773,
permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacién del mencionado indice RIPTE comprende a todas? las
obligaciones del sistema, es decir, también alas indemnizaciones resultantes de las formulas de calculo previstasen los arts. 14y 15
delaL.R.T. Repéaresequeel art. 8 al disponer laforma en que, semestramente, deberallevarse a cabo €l guste, conforme el
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indice RIPTE, expresamente alude a ?los importes por incapacidad laboral permanentes previstos en las normas que integran €l
régimen de reparacion?y, luego, en coherenciacon ello, el art. 17 inc. 6° se refiere alas ?prestaciones en dinero por incapacidad
permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el decreto 1694/09...7. Los términos
utilizados por el legislador, que no distan, en lo esencial, de los empleados en €l art. 14, apartado 2, de laLRT, no autorizan -en mi
opinion- unainterpretacion restrictiva, como la que se efectlio en lainstancia de grado, cifiendo la aplicacion del mencionado indice
sblo alos adicionales de pago Unico (art. 11, apartado 4, delaL.R.T) y delos pisosminimos.  Ello esasi, por cuanto una exégesis
arménica e integradora de las disposiciones y, esencialmente, de los principios que motivaron el dictado de laley 26.773, induce a
afirmar que el gjuste integral comprende -reitero- atodas |as prestaciones por incapacidad laboral permanente. En efecto, cuando €l
art. 4° dispone que A os obligados por laley 24.557 y sus modificatorias a pago de lareparacion dineraria deberan (...) notificar
fehacientemente alos damnificados o a sus derechohabientes |os importes que les corresponde percibir por aplicacién de este
régimen, precisando cada concepto en forma separada e indicando que se encuentran a su disposicion parael cobro? abarcala
totalidad de las sumas que les corresponde al acreedor. El término 2importes?, que indica la norma, denota que alcanza a todos los
montos pendientes de pago al trabajador siniestrado o sus derechohabientes. A su vez, cabe tener presente que €l art. 29, tltimo
parrafo, establece que 7€l principio general indemnizatorio es de pago Unico, sujeto alos g ustes previstos en este régimen?, lo que
[leva a entender que cuando se refiere a ?pago Unico? esta dirigido a aquellas indemni zaciones que, con caracter previo alanorma
en andlisis, se pagaban en forma de rentay que, ahora, se pagaran de un sola vez con €l gjuste que dispone el sistema. A mayor
abundamiento, no se advierte porque razon el yamencionado art. 17 inc. 6° de laley 26.773 dispuso gjustar ?todas? |as prestaciones
en dinero y no sdlo las fijadas por el decreto 1694/09. Lo que se torna mas patente aun si se repara que €l inc. 5° del citado articulo,
en tanto regula la situacion de las contingencias posteriores ala entrada vigenciade laley, como lo es el caso de autos, omite toda
aclaracion al respeto. Frente a esa lectura, no puede pasarse por alto que la dudainterpretativa de las normas sefial adas debe ser
zanjada con €l espiritu del legislador a sancionar €l art.9 delaL.C.T.  Estaposturainterpretativa -que descartalaaplicacion a
?2sub lite? de las previsiones del decreto 472/14 por resultar manifiestamente inconstitucional por aplicacion delos arts. 28y 99 inc.
2 de la Constitucion Nacional- es, por otra parte, coherente con la premisa sentada por €l art. 1° delaley a establecer como reglala
reparacion de los dafios ?con criterio de suficiencia? y se enmarcadentro del principio exegético -in dubio pro operario-a que alude
el art. °delaL.C.T. en cuanto a que ?en caso de duda sobre la aplicacion de normas legales (...) prevalecerdla més favorable a
trabajador,...? (doct. Fallos 310:558, entre otros) sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3757; etc.).
En sentido similar lo ha sostenido la suscripta en casos con aristas similares (véase SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego
Carlos ¢/ Bridgestone Argentina S.A. § Accidente - Accién Civil?; SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, ?Polyushchencov Stanislav ¢/ La
CajaART SA. d Accidente - Ley especia?, del registro de estaSala).  Sin embargo, recientemente, la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en la causa ?Espésito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. § accidente - ley especia” (7/6/2016) ha sostenido, respecto
de esta temética puntual, que ?...del juego armonico de los arts. 8° y 17.6 delaley 26.773 claramente se desprende que laintencién
del legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segun la
evolucion que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y lafecha de entrada en vigencia de laley, que los dejara "actualizados' a
esta Ultimafecha; y (2) ordenar, apartir de ali, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la variacion del mismo
indice. Y que del arto 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados' solo rigen paralareparacion
de contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de entrada en vigencia del
capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?.  En €l precedente antes mencionado se
explico que ?...laley 26.773 dispuso €l regjuste mediante el indice RIPTE delos "importes' alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del
decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos reajustados se aplicaran alas
contingencias futuras, més precisamente, alos accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad
alapublicacion del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, al establecer que "las disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero" entrarian en vigenciaa partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dejé margen alguno para otra
interpretacion...?. A partir del mismo, en la causa ?Salas Romina Andrea c/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabagjo &
accidente - ley especia? (S.D. 8665 del 29/06/2016, del registro de esta Sala), dejé a salvo mi opinidn sobre esta postura teméticay
apliqué la doctrina jurisprudencial sentada por el Alto Tribunal en autos ?Espésito? alos fines de determinar el crédito en concepto
de indemnizacion por Ley de Riesgos del Trabajo en los casos de las contingencias ali cubiertas, criterio que -reitero- corresponde
adoptar también en € caso de marras, en virtud del principio de primaciade larealidad y al sélo efecto de evitar un dispendio
jurisdiccional, que afectara -en Ultimainstancia- al accionante sujeto de preferente tutela.  En ese mismo precedente, expliqué que
afin de establecer cud es el importe que debe reconocerse en el marco de la comparacion que debe efectuarse alaluz de las normas
antes analizadas, he de considerar: 1) el capital de la prestacion previstaen base alaférmula, seaart.14 inc.2 o art.15inc.2; para
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luego cotegjarlo con: 2) el minimo que impone considerar laley 26.773 mediante la Res. de la Secretaria de Seguridad Social vigente
alafecha de consolidacién del dafio (fecha del accidente o de la primera manifestacion invalidante), a cuyo efecto se aplicara el
porcentual de incapacidad en su caso (art. 14 inc.2, ley 24.557). Logicamente, para determinar 1a prestacién de pago Unico del art.11,
inciso 4, sesiguelamismalinea.  Paraarribar a aquella decision, analicé -también- lo expresado por la CSIN en el precedente
?Espdsito?, en orden a que ?...la compensacion econdmica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se
concreta, lo que ocurre en el momento en que seintegra el presupuesto factico previsto en lanorma para obtener el resarcimiento...?
(ver considerando 8°), y lo cotejé con el juego armonico delalosarts. 2y 17 inc.4), delaley 26.773, todo lo cual permite colegir
que el ?derecho del resarcimiento? se concreta alafechadel accidente o de la primera manifestacién invalidante. Obsérvese que,
respecto del derecho alareparacion dineraria, la norma establece que se computara, mas alla del momento en que se determine su
procedenciay alcance, ?...desde que acaeci6 € evento dafioso o se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad
profesional...? (art. 2, ley 26.773) y los intereses se deben ?...desde la exigibilidad de cada crédito...? (art. 17 inc. 4), ley 26.773).
Consecuentemente, también en materia de célculo de la prestacion resarcitoria, me aparté del criterio expuesto por este Tribunal a
partir de la postura que comparto (ver SD N° 67001 del 21/11/2014, en autos. ?Pintos Gustavo Ezequiel c/Mapfre Art SA. ¢/
accidente-accion civil?; SD 68213 del 22/2/2016, en autos ?Gomez Héctor Luis ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A ¢ accidente - accion civil?, SD N°© 68221 del 22/2/2016, en autos ?De Monasterio Martin Ignacio ¢/ Galeno Art S.A. s/accidente
- ley especial?; SD N° 68253 del 25/2/2016, ?Santillan , Francisco Enrique ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢
accidente - ley especia?; entre otros.), ello en pos de acoger la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal y, consecuentemente,
evitar un dispendio jurisdiccional que pueda afectar al trabajador.  En virtud de lo precedentemente expuesto, y toda vez que en el
caso de marras la opinion de la jueza de origen fue coincidente con la expuesta por el Maximo Tribunal en la causa anteriormente
analizada (?Esp0sito?), de prosperar mi voto, se confirmarala decision aqui cuestionada.  En este orden de situacion, dadala
modificacion del porcentaje de incapacidad determinado en origen, estimo que el monto de condena asciende ala sumatotal de
pesos trescientos treinta'y ocho mil trescientos noventay cuatro con ochentay seis centavos ($338.394,86), que resulta de
adicionarle ala nuevatarifaindemnizatoria del art. 14, apartado 2, inciso a) delaley 24.557 -$281.995,72-
(53x26.603,37x16%x65/52), € adicional del 20% -56.399,14-. Esa suma llevardintereses dispuestos en origen, que se comparten.
Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de lo normado por el art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto la
imposicién de costas y la regulacion de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en formaoriginaria.

Sugiero mantener el modo en que fueron impuestas las costas de primerainstancia (conf. art. 68 C.P.C.C.N.), asi como también las
regulaciones de honorarios que seran calculadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts. 38
L.O., ley 21.839y concs, dec-ley 16.638/57).  Las costas de Alzada se impondran del mismo modo que las de origen (art.68,
C.P.C.C.N.)y, aesefin, regulense los honorarios de |os representacion |etrada de la parte actorainterviniente en estainstanciaen el
...% delo que, en definitiva, a cada unale corresponda por su actuacion en origen (conf. arts. 38L.0.y 14, LA). EL DOCTOR
LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Adelanto que en la especie, me apartaré de la solucion propuesta por mi distinguida colegala
Dra. GracielaCraigensuvoto.  Laparte actora se agravia porque no se aplicaron las mejoras establecidas en laley 26.773.
Disiento con la solucién propuesta por mi distinguida colegala Dra. Craig, en relacion al modo en que debe actuaizarse la
prestacion dinerariadiferidaacondena. Como se sefialaen el voto de mi colega preopinante, no se discute en este caso la
aplicacion delaley 26.773, en tanto el accidente ocurrio el dia 14.07.14, es decir, mientras se encontraba vigente dicho régimen
juridico.  Con relacién al modo de calculo de la prestacion que motivalos agravios de la parte actora, debo sefialar que, segun la
postura sostenida en reiteradas ocasiones por los integrantes de esta Sala, lalecturadelos arts. 8° y 17 inc. 6° delaley 26.773,
permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacion del mencionado indice RIPTE comprende a todas? las
obligaciones del sistema, es decir, también alas indemnizaciones resultantes de las formulas de célculo previstasen los arts. 14y 15
delaLRT. Desde estaperspectivade andlisis, en los sucesivosy reiterados pronunciamientos he considerado al decreto 472/14
(B.O.: 11/04/2014), en este aspecto (arts. 8 y 17), manifiestamente inconstitucional por aplicacion delos arts. 28y 99inc. 2° dela
Constitucion Nacional.  En este estado, creo necesario destacar que para arribar ala solucién que dejo propuesta, no soslayo lo
resuelto recientemente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. &
accidente - ley especia" (7/6/2016), originariadeestaSala. ~ Sin embargo, un reexamen critico de la cuestién me lleva a advertir
gue tratandose el caso de autos de un accidente ocurrido con posterioridad ala entrada en vigenciade laLey 26773, esto es el
14.07.14, no le resulta aplicable la doctrina sentada por la CSIN en el caso ?Espdsito?, yaque el citado precedente se asienta en un
hecho anterior alavigenciade laLey 26773, cuestionando |a aplicacién inmediata que efectuara ésta Sala, en base alo normado por
el art. 3 del Cddigo Civil entonces vigente hoy art.7 Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  En mi opinion, en tanto el sustrato
facticoy juridico del caso ?Esp0sito?, constituye una cuestion de derecho comun -no federal- alaluz del sistema adoptado por los
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arts. 67.11, 100, 104 y 105 de la Constitucion Nacional (Doctrina de la CSIN, en ?Lopardo Rubén Angel c/Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires?, Fallos: 304: 1459) que no obliga alos jueces inferioresy por tanto resulta una cuestion ?obiter dictum? en
esacausa.  El fallo del Superior no se abocaalaaplicacion del guste (RIPTE) sobre las contingencias futuras ala entrada en
vigor delaLey 26.773 y por ende lainterpretacion que corresponderia hacer en éste caso, es tarea propia de |os jueces que
intervienen enlamisma.  Por ello, en mi criterio no se puede extraer de ladoctrina del caso Espésito efectos ?casatorios? con
relacién a casos como €l de autos, porque implicariadarle un alcance que el sistema constitucional argentino no le otorga, maxime
cuando no puede la Corte expedirse sobre temas de derecho comun, como |o son |as circunstancias de Esposito y de la presente
causa, seguin surge de su propiadoctrina.~ Se hadicho(1) que €l alin en € sistema de precedentes (propio del "common law™) lo
obligatorio es el "holding" o "ratio decidendi" (principios juridicos en los que se funda el fallo) y no el "obiter dictum™ (es decir los
comentarios "amayor abundamiento” y de los cuales podria prescindirse parala solucion del caso).(2) LaCorte Supremadela
Nacion tiene resuelto que la expresion de su sentencia que no refiere precisamente a la cuestion debatida en la causa constituye "un
obiter dictum que no debe considerarse como jurisprudencia del Tribunal en sentido propio”.(3)  Por ello, de prosperar mi voto, a
los efectos de calcular el coeficiente de actualizacion, debe estarse a indice RIPTE fijado y publicado por el Ministerio de Trabajo
Empleo y Seguridad Social correspondiente al mes en que acaecio el accidentey el dltimo fijado alafechadel pronunciamiento de
estaSala.  Siendo ello asi, corresponde aplicar €l coeficiente de 1,87; teniendo en cuentalos indices RIPTE publicados en julio de
2014 -fecha del accidente- de 1.245,32 y el correspondiente a noviembre de 2016 de 2.334,36. Siendo que el monto de condena
asciende ala sumade $281.995,72; con dicho coeficiente lo hace a $527.331,99 y con laincidencia de laindemnizacion previstaen
el art. 3delaley 26.773, lo que arrojaun total de monto de condena de la suma de $632.798,38. MIGUEL ANGEL PIROLO
DIJO:  Misdistinguidos colegas coinciden en la solucién que debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en
esta causa; pero disienten en torno al modo en el que debe aplicarse el indice RIPTE y al monto del resarcimiento que debe ser
reconocido en base alaley especial, por lo que mi voto ha de referirse estrictamente a estos puntos de divergencia.  En orden a
ello, habida cuenta que del juego arménico delosarts.8y 17.6 delaley 26.773 se desprende que el indice RIPTE solo debe aplicarse
sobre losimportes fijos del art.11 delaLRT y sobre los minimos de referenciade los arts.14 y 15 delaLRT -lo cual, ademés,
aparece reflejado en el fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en la causa ?Espésito?-, con relacién a esta
cuestion que suscita disidencia, adhiero a voto delaDra.Craig.  Si bien el Dr.Raffaghelli sostiene que la doctrina emanada del
fallo dictado por la Corte Supremaen el caso ?Esposito? silo seria aplicable alos infortunios ocurridos con anterioridad ala
vigenciade laley 26.773, respetuosamente, estimo que, de lalecturaintegral del fallo, se desprende que, por el contrario, la Corte
sblo considerd aplicable las mejoras previstas en esaley alos accidentes ocurridos o a las enfermedades cuya primera manifestacion
invalidante se haya producido con posterioridad a su entradaen vigencia.  En consecuencia, y en virtud del natural acatamiento a
ladoctrina que emerge del fallo dictado por el Mas Alto Tribunal de la Nacién, he de propiciar que la cuestion searesuelta con
arreglo adichadoctrina.  En definitiva, adhiero ala propuesta de la Dra.Craig, incluso, en lo que se refiere a costas y honorarios

Por 1o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: |. Modificar la sentencia de
primerainstanciay, en su mérito, elevar el monto de condena ala sumatotal de pesos trescientos treintay ocho mil trescientos
noventay cuatro con ochentay seis centavos ($338.394,86), con més los intereses ?ut supra? dispuestos; |11. Confirmarlo en lo
restante que decide sobre el fondo del asunto; I11. Mantener el modo en que fueron impuestas las costas de primerainstancia, asi
como también |as regulaciones de honorarios que seran cal culadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e
intereses; V. Imponer las costas de Alzada ala demandada vencida; V. Regular los honorarios de |os representacion letrada de la
parte actorainterviniente en estainstanciaen el ... % delo que, en definitiva, a cada unale corresponda por su actuacién en origen.

Oportunamente cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaLey 26.856 y con la Acordadade la CSIN N° 15/2013.  Registrese,
notifiquese y vuelvan. GRACIELA L. CRAIG JUEZDECAMARA LUISA.RAFFAGHELLI JUEZDE
CAMARA  MIGUEL ANGEL PIROLO JUEZ DE CAMARA Notas: (1) Formaro Juan J.
?Comentarios en torno alos alcances de la sentencia dictada por la Corte Suprema en la causa 7Espésito c. Provincia ART?2.
Hammurabi Jose L. Depalma Editor 2016. (2) Bianchi, Alberto B. ?De la obligatoriedad de los fallos de la Corte
Suprema? (Una reflexion sobre la aplicacién del stare decisis), EDCO 2000/2001-335. (3) Lorenzetti, Ricardo
?Laresponsabilidad por dafiosy los accidentes de trabajo?, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 95.
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