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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Actualizacion
Indice Ripte Ley Aplicable Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias. Actualizacion. indice RIPTE. Ley
aplicable. Doctrinade la Corte Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por el actor, dado que las
tareas realizadas por en lacargay descarga de mercaderia, el manejo de lalonadel camiény el consecuente esfuerzo que estas
generaban en él, generaron la discopatia pericialmente detectada -lumbalgiay lumbociétalgia-, y esta se encontré topograficamente
localizada en la parte del cuerpo especificamente comprometida por |as labores, resultando aceptable concluir que se tratd de una
enfermedad profesional/accidente de trabajo. En materia de actualizacion, se rechazé la aplicacion delaley 26773, atento aque la
primera manifestacion invalidante acontecié previo ala entrada en vigencia de la citada norma. En la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, alos 20 dias del mes de abril de 2017, se re(inen en acuerdo los jueces de la Sala VIl dela Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa del epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado del sorteo realizado, proceden a
votar en e siguienteorden:  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  |.- Lasentencia de primerainstancia hizo
lugar parcialmente ala demanda por cobro de pesos contra Grupo Colonia S.R.L. y rechazd la accién incoada por enfermedad
profesional / accidente de trabajo con fundamento en laley especial, contra la demandada citada precedentemente y contra Galeno
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. Ello suscitalaqueja del pretensor atenor del memorial presentado afs. 392/4.  Il.- La
parte actora se agravia por €l rechazo de laaccion. Al respecto, cabe sefialar que la existencia de un episodio traumatico -mas allade
las vicisitudes que se agitan en orden a sus particularidades-, resulté admitida por la aseguradora al recibir la denunciay otorgar las
prestaciones establecidas por laley sin efectuar el rechazo del mismo en el tiempo que laley lahabilitay por los supuestos previstos
(articulo 6° Decreto n® 717/96).  Cabe destacar que no se encuentra controvertido que el sefior Herrera realizaba tareas de chofer
de camidn y que efectuaba vigjes tanto en €l interior del pais como internacional es, trasportando cargas (v. fs. 8 y 32). El actor
expresd que quedaban a su cargo ?...otras tareas como la de descarga de ciertas mercaderias y €l manejo de las |onas para tapar €l
camion, que son de gran peso y suelen presentar inconvenientes muchas veces durante los vigjes, siendo el camionero el que debe
lidiar paraacomodarlas...? (fs. 8).  Por su parte, la demandada manifest6 que ?...es falso que el actor en el cumplimiento de tales
tareas debiese manipular, cargar y descargar mercaderias. El transporte y las unidades utilizadas para €llo son camiones modernosy
de dltimatecnologia. Lacargay descarga es realizada por medios mecanicos ya que la mercaderia se encuentra mayormente
pal etizada (colocada en planchas de madera) que luego son cargadas mediante la utilizacién de motocargadores (Clarks). Si
eventual mente trasporta mercaderia a granel NO ES FUNCION DEL CHOFER DESCARGAR O CARGAR LA MISMA. El chofer
del camidny tal como lo establece el convenio del gremio, solo tiene por funcién la de conducir la unidad. Eventualmente y de ser
necesario debe procedera asegurar que lalonadel camidn se encuentre correctamente atada o desatada segiin fuere €l caso. Esfalso
gue el chofer debalevantar dichalona, solo debe desplazarla de ser necesario...?. (fs. 32) Lo precedentemente expuesto llevaa
concluir que, si bien laempresa cuenta con la utilizacion de Clarks cuando lo transportado resulta ser mercaderiaa granel -que
mayormente se encuentra paletizada-, distinto lo que ocurre con aquella que no es de gran pesaje, y cabe sefialar que la demandada
no explicalamecanicadelacargay descargadelamisma. Lo mismo sucede con lalonadel camion. Esto es, si laempresa
distribuye su mercaderia diariamente, entonces las |onas han de ser modificadas con frecuencia parala cargay descarga del
producto. Por lo que cabe la posibilidad de que el atado de lalonafalley el chofer deba chequearlo y solucionarlo. Lamisma
demandada avala el posible evento y no explica quién se encargaria de arreglar €l desperfecto. No resulta coherente que en el caso de
gue el chofer detecte un posible riesgo por lalonamal atada, no o pueda reparar y quede a un costado del camino esperando
solucién o, por el contrario, que la empleadora permita la continuacion de un vigie riesgoso.  Por lo expuesto, encuentro
acreditadas |as tareas redlizadas por el actor, tales como la de chofer, lacargay descarga de mercaderiay €l manejo de lalonadel
camiony el consecuente esfuerzo que las mismas generaban en él, por o que considero que la discopatia pericia mente detectada
-lumbalgiay lumbociétalgia-, se encuentra topograficamente |ocalizada en |a parte del cuerpo especificamente comprometida por las
labores, resultando aceptable concluir que se trata de una enfermedad profesional / accidente de trabajo. Por €ello, no puede sino
avalarse, en el caso a estudio, que existe suficiente relacién causal entre el dafio que presenta el actor y la accién descripta.
Asimismo es dable sefialar que existe en €l caso: a) unarelacion etioldgica: lamecanicay gestos motores correspondientes ala
maniobra que el actor debio realizar que le provocd, en su columna, lalesion reclamada, b) unarelacion cronolégica: yaque las
secuel as se manifestaron inmediatamente al accidente, y ¢) unarelacion topografica: toda vez que coinciden plenamente lalesion
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reclamada con |os segmentos corporal es activos durante la mecanicadel accidente de marras.  Tal como ha sefialado Rodriguez
Saiach ?lalumbalgia aguda, de comienzo brusco y muy doloroso, casi siempre tiene su origen en €l esfuerzo...? (Rodriguez Saiach,
LuisA., Accion Civil en Accidentes de Trabajo, Editora Carpetas de Derecho S.A., Buenos Aires, 1987, pagina435).  Siendo asl,
entiendo que debe hacerse lugar ala accion planteaday corresponde entonces determinar €l porcentgje de incapacidad. Al
respecto cabe recordar que, conforme lo establece en e articulo 477 del CPCCN, la fuerza probatoria de |os dictamenes periciales
debe ser evaluada de acuerdo ala competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se fundan, la concordancia de
su aplicacién con las reglas de la sana critica, las observaciones formuladas por |os |etrados y |os demas elementos de conviccién
gue la causa ofrezca, siendo facultad del judicante su apreciacién con lalatitud que le adjudicalaley, alo que cabe afiadir que, para
que el Juez pueda apartarse de la valoracién efectuada por el perito médico, debe hallarse asistido de solidos argumentos, ya que
estamos ante un campo de conocimiento ajeno a hombre del derecho.  Por todo €llo, en mi opinién, el informe médico -tanto
psicol6gico como fisico- producido en estas actuaciones resulta fundado, circunstanciado y encuentra apoyo y sustento no solo en la
totalidad de la historia clinica aportada al expedientey las copias de los estudios realizados al accionante sino, ademas, en el examen
personalmente realizado por el galeno.  Laaseguradoraimpugno el informe contable afs. 263 y la perito médico legista presentd
un escrito dando respuesta alamisma (v. fs. 371). Cabe sefialar que es la aseguradora de riesgos del trabajo quien tiene el deber de
realizar |os controles periddicos alos trabgjadores y, en caso de detectar dolencias y/o afecciones, informarlo tanto al trabajador
como a su empleador, para que aquél se desempefie en tareas acordes a sus capacidades o brindarles tratamientos efectivos, tal como
lo establece la perito contadora afs. 371 vta., con relacion alaobesidad del actor, cumpliendo con €l fin que marcalaley de
prevencion de siniestros laborales.  La pericia mencionada establece que €l actor es portador de una dolencia que lo incapacita en
el 17,88%, haciendo referencia ala constatacion por RMN de columna lumbosacra actual y ala efectuada en 05/2011 por laART;
que el actor padece hernias/protrusion lumbar y sacra, limitacién funcional de columna dorso lumbar, del cual debido a su obesidad
seconsiderael 4%y aladolencialumbar constatada clinica, radiolégicay electromiograficamente el 7%. Informa asimismo que
presenta una reaccion vivencial neurética Grado Il que lo incapacitaen el 8% y concluye, aplicando los factores de ponderacion, que
laincapacidad es del 17,88% (v. fs. 225/230). Siendo asi, y dado que es facultad del Juez establecer el grado de incapacidad, lo fijaré
enel 17,88%delaT.O.. Ill.- A losfinesdel célculo legal, tomaré como IBM lasumade $ 7.188,86, segiin e promedio de las
sumas que arroja el informe obrante afs. 323 -que no fueraimpugnado por |as partes-, por |o que el monto de laindemnizacion seré
de $116.492,91 (53 x $ 7.188,86 x 65/38 x 17,88%). Cabe sefialar que ala cifra resultante deberédn adicionarse intereses, desde €l
altamédica (19/09/2011; arg. articulo 7°, inciso 2°.a, Ley 24.557) y hasta el efectivo pago, alatasanominal anual que el Banco
Nacion aplica para préstamos de libre destino, plazo 49 a 60 meses, de conformidad con |o adoptado por la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, en fecha 21 de mayo del 2015, mediante Acta 2601. Dichatasa se mantendra, desde su Ultima publicacion,
al 36% anual (conf. Acta2630/2016). Enrelacién alaaplicacion del RIPTE, cabe expresar que, la Corte Supremade Justicia de
laNacidn, a resolver, con fecha 7 de junio del corriente afio, la causa ?Espdsito, Dardo Luisc. Provincia ART S.A. s. Accidente -
Ley especia?, interpretando las disposiciones delaL.R.T., declard (considerando 8°) que ?...del juego armonico de los arts. 8° y
17.6 delaley 26.773 claramente se desprende que laintencion del legislador no fue otra que lade: (1) aplicar sobre los importes
fijados a fines de 2009 por €l decreto 1694 un regjuste, segiin la evolucion que tuvo e indice RIPTE entre enero de 2010 y lafecha
de entrada en vigenciade laley, que los dejara ?actualizados? a esta Ultima fecha; y (2) ordenar, a partir de alli, un regjuste cada seis
meses de esos importes de acuerdo con lavariacion del mismo indice. Y que del art. 17.5 también se desprende claramente que estos
nuevos importes ?actualizados? solo rigen para la reparacion de contingencias cuya primera manifestacion invalidarte haya ocurrido
con posterioridad ala fecha de entrada en vigencia del capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen de
reparacion.  ?Ensintesis, laLey 26.773 dispuso €l regjuste mediante el indice RIPTE de los Zimportes? alos que aludian los arts.
1°, 3° y 4° del decreto 1694/2009 exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se
aplicaran alas contingencias futuras; mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran
con posterioridad ala publicacién del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, al establecer que ?as disposiciones atinentes alas
prestaciones en dinero? entrarian en vigenciaa partir de la publicacion delaley en el Boletin Oficial, no dejé margen alguno para
otrainterpretacion?.  En funcion de dicho criterio no corresponde aplicar el indice RIPTE a eventos anteriores ala entrada en
vigenciadelaley 26.733.  |V.- En cuanto alaaccion por despido, tema elipticamente introducido en €l petitorio, la parte formula
consideraciones de tipo general, sin elaborar adecuadamente acerca del contenido de la sentencia; se limita a discrepar con lo
decidido y no ofrece argumentos, que deban estar a consideracién, quedando firmes los de lainstancia anterior por omision de la
criticarazonaday concreta que define, en sentido técnico procesal, € concepto de agravio (articulos 116 del ordenamiento procesal
aprobado por laLey 18.345). En definitiva, el pronunciamiento de grado no fue debidamente cuestionado, por |0 que sera
confirmado en este aspecto. V.- Por las razones expuestas, propongo se deje sin efecto la sentencia de grado en cuanto rechazala
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accion por accidentey se condene aGaleno ART S.A., apagar a sefior Amilcar Oscar Herreralasumade $ 116.492,91 alaque
accederan los intereses desde la fecha del alta médica, producida el 19/09/2011, y hasta €l efectivo pago, alatasa de interés nominal
anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino, plazo 49 a 60 meses, de conformidad con |o adoptado por la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, en fecha 21 de mayo del 2015, mediante Acta 2601, la que se mantendra, desde su
altima publicacion, a 36% anual (conf. Acta 2630/2016). A influjo de o dispuesto en el articulo 279 del CPCCN corresponde se
deje sin efecto |0 resuelto sobre costas y honorarios, y se proceda a su nueva determinacién. Propicio seimpongan las costas del
proceso, respecto de la accidn por accidente, a Galeno ART S.A., yaque resulté vencidaen lo principal (conforme articulo 68 del
CPCCN). Se regulen los honorarios correspondientes a la representacion |etrada de las partes actora, Galeno ART S.A. y peritos
médicay contador en € ...%, ...%, ...% Y ...%, respectivamente (articulos 6, 7, 8, 19y 33 delaLey 21.839, articulo 3 del Decreto
Ley 16.638/57 y articulo 38 de la Ley 18.345) del monto de condena con mas los intereses. Se confirme |la sentencia apelada en
cuanto pronuncia condena contra la demandada Grupo Colonia S.R.L, con méas los intereses conforme la tasa fijada en grado, la cual
se mantendra, desde su Ultima publicacion, al 36% anual (conf. Acta 2630/2016). En materia de pronunciamiento sobre costas, €l
actor pudo razonablemente considerarse asistido de mejor derecho paralitigar, por lo que propondré laratificacion del
temperamento adoptado en grado (articulo 68, segundo parrafo, C.P.C.C.N.). Se confirme €l diferimiento de laregulacion de
honorarios de |los profesionales intervinientes (letrados y peritos) para una vez determinado el importe de condena. Se impongan las
costas de Alzada al actor, ya que resulto vencido (conf. articulo 68 del C.P.C.C.N.). ~EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO
DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede.  Por ello, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Dejar
sin efecto la sentencia de grado en cuanto rechaza la accién por accidente dirigida contrala demandadala Galeno ART S.A., aquien
se condena a pagar a sefior Amilcar Oscar Herrerala sumade $ 116.492,91 ala que accederan los intereses desde lafecha del ata
meédica, producida el 19/09/2011, y hasta el efectivo pago, alatasa de interés nominal anual que €l Banco Nacion aplica para
préstamos de libre destino, plazo 49 a 60 meses, de conformidad con lo adoptado por la Camara Naciona de Apelaciones del
Trabgjo, en fecha 21 de mayo del 2015, mediante Acta 2601, la que se mantendrg, desde su Ultima publicacién, a 36% anual;  2)
Dejar sin efecto o resuelto sobre costas y honorariosy proceder a su nueva determinacion;  3) Imponer las costas del proceso,
respecto de laaccion por accidente, aGaleno ART SAA.;  4) Regular los honorarios correspondientes a la representacion letrada de
las partes actora, Galeno ART S.A. y peritos médicay contador en €l ...%, ...%, ...%Y ...%, respectivamente del monto de condena
con maslosintereses;  5) Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncia condena contra la demandada Grupo Colonia
S.R.L., con maslosintereses conforme latasa fijada en grado, la cual se mantendra, desde su Ultima publicacion, al 36% anual
(conf. Acta2630/2016);  6) Confirmar el pronunciamiento sobre costas;  7) Confirmar €l diferimiento de laregulacion de
honorarios de |os profesionales intervinientes (letrados y peritos) para unavez determinado el importe de condena;  8) Imponer las
costas de Alzada al actor, yaqueresultd vencido.-  Registrese, notifiquese, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada

CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase. LUISALBERTO CATARDO JUEZ DE CAMARA  VICTOR
ARTUROPESINO JUEZ DE CAMARA  Antemi: SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO
016531E
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