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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Ley Aplicable
Actualizacion Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabgjo. Incapacidad |aboral. Prestaciones dinerarias. Ley aplicable. Actualizacion. Doctrinade
laCorte Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por la ART demandada, en torno al modo en que debe aplicarse la
actualizacioén de las prestaciones dinerarias debidas mediante el indice RIPTE. Sin perjuicio de expresar sus opiniones personales,
los jueces intervinientes, por mayoria, adoptaron la doctrina elaborada por la CSIN en su precedente ?Espdsito? que establecié que
el regjuste mediante el indice RIPTE debe efectuarse sobre los "importes* alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09
exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas contingencias futuras;
més precisamente, alos accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad ala publicacion del
nuevo régimen legal . Buenos Aires, 21 de abril de2017  Enla Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la
Sala VI afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL
DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Lasentenciade primerainstancia (fs. 296/302) que hizo parcialmente lugar ala
demanda entablada viene apelada por la parte actoray por la demandada segiin los memoriales obrantes afs. 312/318 y fs. 305/308,
respectivamente. A su vez, la parte actora contesté agravios afs. 320/324.  Por cuestiones de orden metodol égico, corresponde
analizar en, primer término, el recurso de la parte actora dirigido a cuestionar el porcentaje de incapacidad determinado en grado,
pues, solicitael reconocimiento de laincapacidad psicoldgica que surge de lapericiamédica. Adelanto que, en mi opinién, las
manifestaciones expresadas por la apelante, resultan procedentes para modificar las argumentaciones en las que se fundé el decisorio
apelado.  LaSefioraJuezaaquo, a dictar la sentencia definitiva, afirmé que, de acuerdo con lo dictaminado por el perito médico
afs. 246/252, Suarez -ademés de presentar unaincapacidad fisicadel 20% dela T.O.- padece Reaccién Vivencial Neurdtica Grado
I1, laquelo incapacitaba en forma ?ransitoria? en el 10% delaT.O.  Ahorabien, el perito médico, se sustent6 -en este punto en
particular- en el Zinforme psicodiagnostico? del Lic. en Psicologia Jorge H. Ballester (ver fs. 226/242). De ali surge que el actor
presenta ?estrés postraumatico debido al hecho debatido en autos? y que su calidad de vida se encuentra deteriorada tanto en 1o
afectivo, laboral, social y en su aspecto recreativo, circunstancia que dio lugar a que €l profesional advirtierala necesidad de
tratamiento psicol dgico e incluso un seguimiento psiquiatrico.  No soslayo que en este informe la incapacidad ha sido estimada
segun el baremo utilizado por la Direccion de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Buenos Aires (Punto 11 Neurosis y
Psicopatias) ni que como complemento se haya utilizado la Escala de la Actividad Socia y Laboral (Manual D.S.M. V) porque lo
cierto y concreto es que el perito interviniente adecud esa estimacion al baremo del decreto 659/96 (ver fs. 250).  Efectivamente,
el galeno interviniente concluy6 que ?El actor presenta como consecuencia del estrés postraumético una produccion neurdtica
encuadrable en una Reaccién Vivencial Anormal Neurética de Grado 11, con manifestaciones fobicasy depresivas?; y arenglén
seguido sefial 6 ?Esta alteracion psicoldgica le condiciona unaincapacidad parcial y transitoriadel 10% delaT.O....?.  Ahora
bien, esa aclaracion en relacion a que dichaincapacidad es de carécter transitoria, aspecto del que sevalio el sentenciante, aparece
infundada.  Digo esto porque, en ningin momento, el Lic. Ballester referenci6 que tal grado de minusvalia de Suarez fuera
transitoria. En esa linea de razonamiento, no resulta suficiente para prescindir de la opinion del psicélogo en un ambito de su
competencia, teniendo en cuenta | os principios médico-cientificos en los que se fundo (arg. art. 477 del CPCCN).  La
circunstancia de que, en su informe, dicho profesional hubiera aconsejado un tratamiento psicol 6gico y/o psiquiétrico no obstaala
consideracién de esa minusvalia, desde que el fin perseguido con el reconocimiento de éste fue, precisamente, que no se profundice
unaincapacidad que ya, en aquél momento, resultaba definitiva.  Ademés, creo importante sefialar que la pericia, conforme surge
defs. 251, tiene fechadel 7/5/2013 y que la toma de conocimiento de la enfermedad fue en julio de 2009. Asi, puede concluirse que
el actor, después de ese prolongado tiempo continuaba padeciendo consecuencias psicol dgicas en relacion a evento, por 1o que
entiendo corresponde indemnizar esedafio.  Por todas |as razones expuestas, cabe reconocer a trabajador laincapacidad
psicoldgicadel 10% delaT.O. con caracter permanente, que debera adicionarse alaincapacidad fisica que hallegado firme aesta
Alzada. De este modo laprestacion del art. 14, inc. 2°, ap. a) se elevaalasumade $191.375,75. A continuacién, trataré el
recurso de la parte demandada, quién, en primer lugar, sefiala que se haviolado el principio de congruenciatodavez que la parte
actorano reclamé las prestaciones delaLey 26.773 enlademanda. ~ Sostiene que €l planteo fue introducido en el aegato, ya que
al instaurase la demanda, laley no estaba vigente, pero ello no es del todo asi. Lo cierto es que a apelar, la parte actora solicité la
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aplicacion inmediatade laley 26.773 a casos que -como el presente- se encontraban pendientes de resolucion (ver fs. 314, segundo
agravio).  En este contexto, entiendo que no asiste razén a Prevencion ART S.A., ya que la propia demandada pudo contestar la
pretensién del actor, al dérsele €l traslado correspondiente de la expresion de agravios, y ho lo hizo. En estas condiciones, el
principio de congruenciay del debido proceso no seve afectado. A mayor abundamiento esta Sala tiene dicho que ?No cabe
hacer lugar a planteo seguiin €l cual lainconstitucionalidad de unaley no debio efectuarse al contestar los agravios, sino a
presentarse el escrito de demanda, pues tal como o ha sostenido el méximo Tribunal a pronunciarse en la causa "Mill de Pereyra,
A.y otros ¢/Provincia de Corrientes (M. 102 XXXI1, del 26/6/2000), los jueces estén facultados para gjercer de oficio e control de
constitucionalidad de las leyes, sin que ello atente contra el principio de division de poderes, en la medida que e control de
constitucionalidad hace ala esencia misma del Poder Judicial. En dicho precedente sostuvo también el alto Tribunal que la
declaracién de oficio respeta la presuncion de legitimidad de los actos estatales...? (SD 59.012 del 21/7/2006 "Liguori, Natalia
Jorgelinac/ Irabedra, Hugo Fabian y Otro §/ Despido”, del registro de estaSala).  Con lo cual me abocaré atratar conjuntamente
los agravios de ambas partes, referidos ala aplicacion del ordenamiento resefiado y el alcance de las mejoras que establece.  Estas
cuestiones ya habian sido resuelto por ladoctrina de ésta Sala en el sentido de considerar procedente la aplicacion inmediata del
Decreto 1694/09 y delaley 26.773 en el caso ?Lango Néstor Oscar ¢/ Interaccion ART S.A. §/ Accidente Ley Especial? SD 65902
del 5/12/2013y en €l propio caso ?Espésito? resuelto recientemente por la Corte Federal.  Asi, de manera unanime establecio que
?aaplicacion inmediata de laley rige las consecuencias en curso de un accidente, por 1o cual no es necesario declarar la
inconstitucionalidad de la norma en cuestion paraaplicarla?.  Ello en funcién del art. 7 del Codigo Civil y Comercial de laNacion
(antes receptado en €l art. 3° del Codigo Civil) que prescribe que las nuevasleyes se aplicarana: @) las nuevas situaciones o
relaciones juridicas que se creen a partir delavigenciade estaley.  b) las consecuencias que se produzcan en €l futuro, de
relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigencia de laley. En estos casos, no hay retroactividad, ya que la
nuevaley sblo afecta alas consecuencias que se produzcan en el futuro (véase Cédigo Civil comentado Alberto J. Bueres -director-
y Elenal. Highton- coordinadora., pég. 8/20 articulo comentado por Ferreira Rubio, DeliaM.).  Asimismo, en el citado
precedente y en los que lo sucedieron para casos andlogos la Sala decidié no aplicar el decreto 472/14, considerando que en este
aspecto es manifiestamente inconstitucional por aplicacion delos arts. 28 y 99 inc. 2° de la Constitucién Nacional.  Dejando a
salvo los fundamentos juridicos y doctrinarios con los que se resolvia la cuestion en los términos expresados, lo cierto es que la
Corte Federal, dicté el fallo ?Espésito?, aplicando lalimitacién del Decreto 472/2014 que ordenaaplicar €l RIPTE alas sumasfijas
y pisos minimos del sistema de reparacion de infortunios laborales vigentes, y no alas prestaciones dinerarias, con fundamentos que,
como se ha expresado, difieren de los sostenidos por ladoctrinade éstaSala.  El citado pronunciamiento, en tanto en el sub
examine se trata de una cuestién de natural eza de derecho comin -no federal- alaluz del sistema federal adoptado por los arts.
67.11, 100, 104 y 105 de la Constitucion Nacional (cfr. doctrina de la CSIN, en 2Lopardo Rubén Angel c/Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires?, Fallos: 304: 1459) no obligaalos juecesinferiores, por 1o que, a sdlo efecto de evitar un dispendio
jurisdiccional, aplicaré el mismo, cuando las circunstancias particulares de la causa, no conduzcan a soluciones injustas, como en €l
sub examine, que en mi criterio se aparta del concepto de reparacion equitativa que la propia Corte Federal haelaborado.  Asi lo
he propiciado ademas, en mi voto en la causa ?Marinero Facundo Alejandro C/ Aseguradora de Trabajo Interaccion SA. S
Accidente - Ley Especial? SD N° 68705 del 12/6/2016.  En el caso de autos, |a fecha denunciada de toma de conocimiento de la
enfermedad acaecio en julio de 2009 y la prestacion dineraria -conforme laincapacidad de la actora del 30%, su IBM de $5572,32y
su edad de 30 afios- seguin los parametros utilizados en grado, acanzariala sumade $191.375 (art. 14, 2° parrafo, ap. a) delalLey
24.557).  Sin embargo, la Sra. Jueza a quo advirtié que esa suma no alcanzaba el piso minimo que prevé la Res. 28/2015, por o
gue siguiendo ese parametro, €l actor seriaacreedor de lasumade $ 252.556,80.  Corresponde entonces determinar si € monto de
la prestacion dineraria otorgada en autos, conforme los cuestionamientos efectuados por la demandada responden alos parametros
de ?reparacion justa? considerando las circunstancias delacausa.  Por tanto, propongo someterlo al test de razonabilidad, que
cada decision judicial debe portar, conforme los principios de interpretacion de laley a saber: los de justicia social, generales del
Derecho del Trabgjo, laequidad y labuenafe (art. 11 LCT).  SAlo amodo de referencia, comparativasi se aplicaralisay
[lanamente el antecedente citado, |aindemnizacion que le corresponderia al trabajar disminuiria notablemente. Considero, por tanto,
gue en el caso de autos, se encuentralesionado el derecho alareparacion justadel dafio sufrido si, por lo que propondré fijar una
suma razonable de acuerdo alas circunstancias del caso, con los fundamentos que indico infra.  El derecho alareparacion
mediante el pago de unaindemnizacion encuentra sustento en la propia Constitucién Nacional (cfr. arts. 15y 17), laque asu vez
consagra que los derechos, garantias y principios reconocidos no pueden ser aterados por las leyes que reglamentan su gjercicio (cfr.
art. 28), ni pueden ser entendidos como negacion de otros derechos y garantias no enumerados (cfr. art. 33). Lo mismo cabe sefid ar
en el ordenamiento de los Tratados I nternacionales, en tanto el derecho a unareparacion no sdlo emerge del art. 68 de la Convencion
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Americana, sino que refiere ala necesidad de que se trate de unaindemnizacion justa (cfr. arts. 21.1. y 21.2. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), la que tratdndose de un instrumento internacional de aplicacion obligatoriaalaluz delo
establecido por €l art. 75inc. 22 delaC.N.  Lareparacion justa, es el correlato del derecho ano dafiar, el que como |o sostuviera
laC.S.J.N. se expresaatravés del principio "aterum non laedere" que tiene raigambre constitucional desde que aparece contenido
en el art. 19 de la Constitucion Naciona (cfr. doctrina establecida en la causa " Santa Coloma, Luis|. y otros c. Ferrocarriles
Argentinos', C.S.J.N, del 5/VI11/86 - LalLey, 1987-A, 442).  Tal garantia aparece reconocida también por |as decisiones de los
organismos jurisdiccionales del sistemainteramericano (cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso ?Salvador Chiriboga
vs. Ecuador?, sentenciadel 3 de marzo de 2011, reparacionesy costas, en su parrafo 62), en el que ademas se establecié que para
gue una reparacion sea justa, laindemnizacion que se reconozca debera realizarse de manera adecuada, prontay efectiva, ello en €l
marco de lo establecido en el articulo 21 citado anteriormente (cfr. parrafo 96).  El derecho aunaindemnizacion justatiende a
reparar y atutelar al sujeto tutelado, victimaen el caso de una enfermedad o accidente derivado de su trabajo por cuenta ajena, por 1o
gue para el caso que puedan entrar en conflicto |os intereses derivados del trabajo con |os de propiedad, deben ser los primeros los
gue prevalezcan, porque como se haresuelto, esté en juego lajusticiasocia y la dignidad del hombre en la blsgueda de un orden
social masjusto (cfr. CSIN, casos ?Bercaitz g/jubilacion?y ?Préttico c/Basso y Cia?), solucion que aparece también consagrada
desde el Preambulo de la Convencion Americana en tanto se reafirmael propdsito de los Estados Americanos de consolidar en €l
mismo continente, dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social fundado
en el respeto de los derechos esenciales del hombre (doctrina Corte IDH, caso ?Baena?), como |o expresa en su voto €l Dr. Roberto
Carlos Pompa en la causa ?Figueroa Ramon J. ¢/ Asociart S.A. ART s/ Accidente - Ley Especial SD 21256 del 21.6.2016 - Sala X
CNAT. Cuando se ve afectado o frustrado el desarrollo pleno de lavida de un ser humano, por € hecho de un tercero, serequiere
de manera impostergabl e de una indemnizacion justa que se presente como un dato de importanciainocultable (Dictamen
Procuradora Fiscal ante la CSIN de fecha 23 de febrero de 2015, en la causa: ?Benitez Andrés c/Eriday -UTE s/laboral? CSB 521.
L.XLIX).  Seregistran reiterados pronunciamientos de nuestro Maximo Tribunal en el sentido que vengo expresando, a
descalificar la manifiestainsuficiencia de la reparacion tarifada debido a lafalta de adecuacion razonable entre la disposicion que
veda a trabajador acudir alajusticia para obtener la reparacion integral de los dafios sufridos frente alos preceptos constitucionales
gue amparan precisamente el derecho de lograrla (cfr. C.S.J.N., Causa: ?Aquino Isacio ¢/Cargo Servicios Industriales S.A.?,
Sentencia Definitiva de fecha 21 de septiembre de 2004).  Asimismo, declaré lainconstitucionalidad del sistema de pago de renta
periédica por su apartamiento de la tendencia a aproximarse a las efectivas necesidades que experimentan |os damnificados,
vulnerando €l principio protectorio, concluyendo que la prestacion en cuestion de laLRT consagra una solucidn incompatible con
dicho principio y los requerimientos de condiciones equitativas de labor, a paso que mortificael ambito de libertad resultante de la
autonomia del sujeto para elaborar su proyecto de vida e introduce un trato discriminatorio (cfr. C.S.J.N., Causa ?Milone, Juan A.
c/Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/accidente- ley 9.6887?, de fecha 16/10/2004).  Esmuy claro €l criterio fijado
en cuanto alainsuficiencia de lareparacion, cuando sostuvo que... 2la modalidad indemnizatoria que escoja €l legislador para
cumplir con la proteccién constitucional del empleado frente alos dafios derivados de accidentes o enfermedades |aborales bajo un
régimen tarifado, no puede vdidamente dejar de satisfacer, al menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de la
victima?... (cons. 8°)? de la Causa ?Ascua, Luis Ricardo ¢/ SOMISA ¢ cobro de Pesos?, del 10/08/2010, A. 374. XLII1), lo que
fuerareiterado poco después (17/08/2010), en la causa 2L ucca de Hoz, Mirta Liliana c/ Taddei, Eduardo y otro & accidente - accion
civil? (L. 515. XLII1), oportunidad en que sent6 la doctrina de que si la indemnizacidn no repara ala victima de manera adecuada, se
afectaladignidad de lapersonay €l derecho de propiedad.  Atento que la fecha de toma de conocimiento de la enfermedad fue en
julio de 2009 y ante los extensos lapsos temporales transcurridos desde la sancion de la LRT para obtener las mejoras que las normas
posteriores entendieron como justas y necesarias de no corregirse latarifa establecida en grado, se evidenciaria una reparacion
inadecuaday carente de razonabilidad, conculcando su derecho a una prestacion econdmica justa, siendo que la persona que trabaja
es €l sujeto de preferente tutela.  Por ello, formo conviccion que ?aun cuando el régimen de reparacion del piso minimo
actualizado se repute inaplicable, constituye un parametro de estimacién del resarcimiento razonable? conforme las facultades del
art. 165 del CPCCN tal como lo tiene dicho la Sala | de éste Tribunal ?en el marco de unaley transaccional de accidentes de trabajo
en cuyo amparo el trabajador requirié ser indemnizado? (del voto de la Dra. Gabriela Véazquez in re ?0rue Gustavo Adolfo c/
Consolidar ART S/Accidente - Ley especial? 3 mayo 2013 - SD 88717 Salal CNAT).  Por los argumentos y fundamentos
expresados propiciaré fijar la prestacion dineraria correspondiente al actor en la suma de $320.000. Dicha sumallevaralos intereses
dispuestos en el Acta2601/14 y Acta 2630/16 desde julio de 2011 y hasta su efectivo pago, pues atento |os términos en que se funda
lacondena, no se da el presupuesto descripto en €l tercer agravio de la parte actorani €l que expresala accionada afs. 307 vta. pto.
E). Aclaro que no he tomado en consideracion el adicional previsto en €l art. 3 delaley 26.773, toda vez que, en este punto,
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resulta aplicable lo ya decidido por esta Sala, con sustento en el dictamen del Sefior Fiscal General, en cuanto a que imponer una
indemnizacion adicional conlleva una modificacion de los al cances de la responsabilidad, a diferencia de lo ocurre en €l supuesto del
art. 17 inc. 6° de laley 26.773 en que se trata de ?una mera actualizacion para mantener intangible las prestaciones pretéritas?
(Dictamen FGT Nro. 58.996, en autos ?Diaz Carlos Alberto ¢/ ProvinciaA.R.T. SA. Accidente- Ley Especia?). Los
fundamentos precedentemente expresados, tornan abstracto el tratamiento del planteo que deduce el actor afs. 317 vta. enrelacion al
modo de célculo de la prestacion derivadaacondena.  En atencion a nuevo resultado del litigio, corresponde dejar sin efecto |o
decidido en lainstancia de grado en materia de costas y honorarios (art. 279 del CPCCN), circunstancia que torna abstracto el
tratamiento de los recursos deducidos afs. 308 pto. F).  En coherencia con €llo, sugiero imponer las costas de ambas instancias a
la demandada vencida, en tanto no encuentro mérito para apartarme del principio general de derrota que rige en la materia (art. 68
del CPCCCN).  Por consiguiente, y en atencién ala extension e importancia del trabajo realizado, valor econdémico ddl litigioy
pautas arancel arias de aplicacion, propicio regular los honorarios del patrocinioy representacion letrada de la parte actora, de la
parte demandaday del perito médico en € ...%, ...% y ...%, respectivamente, del monto total de condena -capital e intereses- (cfr.
arts. 38 delalL.O., 6° 7°, 19, 39y concs. deley 21.839y ley 24.432).  Asimismo, regulense los honorarios de |0s representantes
letrados intervinientes en ésta Alzadaen el ...% de lo que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstancia previa (art. 14
delaley 21.839). LA DOCTORA GRACIELA L.CRAIGDIJO: Adhiero alasolucion que propone mi distinguido colega, el
Dr. Raffaghelli, en el voto que antecede en el tratamiento que le daaa primer agravio que deduce la parte actora (ver fs. 312 2in
fine?/314, pto. 1), pero respetuosamente disiento de las restantes consideraciones que expone en su voto, por las razones que
expondré acontinuacion.  La Sefiora Jueza ?a quo?, en €l marco de una accion por enfermedad profesional fundadaen lasley
24.557, admitié la pretensién del actor porque consider6 que, de la prueba pericial médica rendida en la causa, surgia demostrado
que presentaba unaincapacidad fisicadel 20% dela T.O, derivada de las |abores que cumplia para su empleadora. Por consiguiente,
y toda vez que la demandada habia reconocido que Suarez habia sido atendido con motivo de la patologia que denuncid en su
demanda, condend a Prevencion ART S.A. pagar a actor la prestacion dinerariadel art. 14, apartado 2, inc. @) delaL.R.T., cuya
cuantia establecio en lasumade $ 168.371,20, por aplicacion del piso minimo establecido en la Resolucion SSS Nro. 28/2015 ($
841.856 x 20%) (ver fs. 296/302).  Ahorabien, razones de orden 16gico imponen tratar, en primer término, la quejainterpuesta
por Prevencion ART S.A., quién se agravia por cuanto |a sentenciante de grado la condend ?...excediéndose de |o peticionado (dado
que las prestaciones ley 26.773 no fueron reclamadas EN LA DEMANDA)? (ver fs. 305/vta., apartado A), €l destacado se encuentra
enel origina).  Enopinidn de la suscripta, para determinar la medida de la responsabilidad por 1os hechos ocurridos con
anterioridad a dicho régimen normativo y siempre que las obligaciones de é derivadas se encuentren pendientes de satisfaccion,
debo apartarme de latarifa previstaen el art. 14, apartado 2°, inc. a) de laley 24.557 y aplicar las normas que actualizan sus montos.
Ello es asi, debido a que resulta ser |o mas justo, equitativo y razonable (arts. 16 y 18 de la Constitucién Nacional), y no importa
violacion del principio de irretroactividad de laley, sino una aplicacion inmediata a una relacion juridica existente cuyas
consecuencias, como anteriormente dije, no han cesado (art. 3° del Cédigo Civil, actualmente receptado por el art. 7° del Codigo
Civil y Comercial delaNacién).  Estafuelaposicion que asumi, a adherir al voto propuesto por mi colega el Dr. Juan Carlos
Fernandez Madrid, en la causa ?Serrano Silvinalrene ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. &/ accion de amparo? (SD Nro. 64.278 del 30
de agosto de 2012, del registro de este Tribunal), en un caso donde se discutiala medida de la responsabilidad por un hecho ocurrido
con anterioridad alavigencia del decreto 1694/2009, o sea, bajo la normativa de decreto 1278/2000. En dicha oportunidad, se
concluyd que ?...la aplicacion inmediata de la Ley rige las consecuencias en curso de un accidente, por lo cual no es necesario
declarar lainconstitucionalidad de la norma en cuestion para aplicarla. Esto en funcién del art. 3 del Cadigo Civil que prescribe que
las nuevas leyes se aplicaran: 1) las nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen apartir de lavigenciade estaLey, 2) las
consecuencias que se produzcan en el futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigenciade laLey.
En estos casos, no hay retroactividad, ya que la nueva Ley s6lo afecta alas consecuencias que se produzcan en el futuro? (véase
Cadigo Civil comentado Alberto J. Bueres -director- y Elenal. Highton- coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira
Rubio, DeliaM.).  Coherente con esa lineainterpretativa, también en oportunidad de adherir ami distinguido colega, en autos
?Lorenz Olinda Leonidac/ Liberty Art S.A. s/ Accion de Amparo? (SD Nro. 65.242 del 27 de mayo de 2013), y recogiendo €l
precedente anteriormente citado, estimé procedente la aplicacion inmediata de laley 26.773. Para asi sostenerlo, se afirmé que ?...1a
aplicacion del decreto 1694/09, con las modificaciones de laley 26.773, repara equitativay adecuadamente el perjuicio sufrido por
el dependiente (art. 19 de la Constitucion Nacional) y no importa una violacion del principio deirretroactividad de laley, sino
-reitero- su aplicacion inmediata; ademas de ser lo mas justo, equitativo y razonable para el presente caso (arts. 16y 18 delaLey
Fundamental)...?. Ademés, porque ?...tampoco puede degjar de tenerse presente que el juez, a falar, tienelafacultad y el deber de
discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho vigente (doct. Fallos 291:259; 300:1034; 326:350; etc.), razdn por la
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cual -entiendo- no podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09y delaley 26.773, si se repara que, ambas normas,
en conjunto con laley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion? de los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales (art. 1° de ley 26.773)...7.  Sin embargo, la Corte Suprema de Justiciade laNacion, a falar enla
causa ?Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ Accidente - ley especia?, del 7/06/2016, se pronuncié en sentido contrario a
mi postura.  En efecto, el Alto Tribunal, luego de reiterar o expresado por la Sefiora Procuradora Fiscal a dictaminar en la causa
?Lucca de Hoz? -a cuyos fundamentos se habia remitido la Corte (Fallos: 333:1433)- preciso que ?...el fallo judicial que impone €l
pago de unaindemnizacion por un infortunio laboral solo declarala existenciadel derecho que lo funda, que es anterior a ese
pronunciamiento; por ello la compensacidn econdmica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se concreta,
lo que ocurre en el momento en que seintegra el presupuesto factico previsto en lanorma para obtener el resarcimiento, con
independencia de |a efectiva promocion del pleito que persigue el reconocimiento de esa situacion 'y de sus efectos en el ambito
juridico (Fallos 314: 481; 315 :885); sostener lo contrario conllevariala aplicacién retroactiva de laley nueva a situaciones juridicas
cuyas consecuencias se habian producido con anterioridad a ser sancionada (Fallos 14:481; 321:45)?. A partir del citado
precedente, en la causa ?Lacava Rall Oscar ¢/ Mapfre Argentina Art SA. s/ Accidente - Ley especia? (S.D. 68676 del 29/6/2016
del registro de esta Sala), si bien dejé a salvo mi opinidn a respecto, apliqué la doctrina jurisprudencia sentada por el Alto Tribunal
en ?Espdsito?, criterio que -reitero- corresponde adoptar también en el caso de marras, en virtud del principio de primaciade la
realidad y al solo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, que afectard -en Ultimainstancia- al accionante sujeto de preferente
tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3753; entre muchos otros).  La doctrina expuesta por la Corte Supremaen el
reiteradamente mencionado caso ?Esp0sito? se proyecta favorablemente sobre €l agravio que deduce laART afs. 307/vta., apartado
D. En €efecto, la recurrente sostiene que en tanto ?...la toma de conocimiento de las patologias aqui reclamadas se produce en JULIO
2009. Por €ello, se aplican las previsiones del Dec. 1278/00...7.  Digo esto por cuanto, en dicho precedente jurisprudencial, el Alto
Tribunal preciso que, adiferencia de lo que habia ocurrido con €l art. 19 del decreto 1278/00 que ?...no habia fijado una pauta
suficientemente clara acerca de la aplicacion temporal de las disposiciones que incrementaban |as prestaciones indemnizatorias de la
ley deriesgos;...? (ver considerando 7°, 2do. parrafo), tanto €l art. 16 del decreto 1694/09 como €l art. 17.5 delaley 26.773
establecieron pautas precisar para determinar a qué accidente o enfermedades |aborales corresponderia aplicarles |as nuevas
disposicioneslegales.  Por €ello, y todavez que el art. 16 del decreto 1694/09 ?...dej6 en claro que sus disposiciones entrarian en
vigenciaa partir de la publicacién en el Boletin Oficia (6 de noviembre de 2009) y se aplicarian alas contingencias previstas en la
ley 24.557 cuya primera manifestacion invalidante se produjera a partir de estafecha? (ver consid. 4° ?in fine?), 16gico es concluir
que, en ?sub lite?, la compensacion econdmica debe determinarse conforme la normavigente ajulio de 2009, o sea, el decreto
1278/00. Desde esta perspectivade andlisis, v, reitero, dejando a salvo mi opinidn al respecto, corresponderia que, de ser
compartido mi voto, se haga lugar ala quejainterpuesta por Prevencion ART S.A. afs. 305/vta. y fs. 307/vta,, apartados A) y D),
respectivamente.  Esta solucion torna abstracto el tratamiento del agravio que, también, deduce la ART referido ala ?doble
actuaizacion? (ver fs. 307vta. 7infine?/308).  Sin embargo, distinta suerte correra el cuestionamiento que introduce Prevencion
ART SA. afs. 305vta. ?in fine?/306, apartado B).  En efecto, la argumentacion que ensaya la recurrente en torno a que ?para
obtener las prestaciones tarifadas en los términos de la LRT, €l actor debe transitar el camino dispuesto por los arts. 21, 22y 46 dela
LRT? pasa por ato que, en € ?sub examine?, la sentenciante de grado declaré lainvalidez constitucional del procedimiento
administrativo dispuesto por laley 24.557 (doct. Fallos 327:3610, entre otros) sin que, en € memorial de agravios, aquélla se haga
cargo de €llo (arg. art. 116, 2do. parrafo, delaley 18.345).  Corresponde, por €llo, desestimar este aspecto delaqueja. No
obstante, en mi criterio, asiste razon alarecurrente a solicitar laaplicacion del 2....Baremo(...) Dec. 658/96 y 659/967? (ver fs.
306/vta., apartado C).  Asi lo creo, por cuanto, tal como lo sostuve en casos similares a presente, en €l ?sub lite?, el trabajador
demandd a Prevencion ART S.A., con fundamento en o normado en las leyes 24.557. Es decir, hos encontramos en €l marco de un
reclamo ?sistémico? encuadrado en laL.R.T., que en este aspecto -v.gr: baremo conforme a que cabe estarse para determinar el
grado de incapacidad- prevé una solucién normativa especificaen el Anexo | del decreto 659/96.  En efecto, el baremo parala
determinacion de las incapacidades, sancionado mediante el citado decreto, constituye un dato normativo y médico no desdefiable y
gue, en mi opinidn, tiene un rigor cientifico que no cabe despreciar sin elementos en contrario deigual tenor.  Por otra parte, creo
necesario agregar que €l art. 9° delaley 26.773 (B.O.: 26/10/2012) contempla un mandato especifico dirigido tanto alos organismos
administrativos como alos Tribunales en el sentido de que deben gjustar ?...sus informes, dictdmenesy pronunciamientosa(...) la
Tabla de Evaluacion de Incapacidades prevista en como Anexo | del decreto 659/96 y sus modificatorias...?. Tal como lo consignala
propia norma -de caracter intrinsecamente procesal y, por ello, de aplicacion inmediata- larazén de ser de esta solucion legal no es
sino ?...garantizar el trato igual alos damnificados cubiertos por €l (...) régimen...?, que encuentra su fundamento Ultimo en el art. 16
de la Constitucién Nacional (doct. Fallos 324:286; 322:2701; 149:417; etc.).  En el marco normativo apuntado, el perito
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desinsaculado en la causa, a partir del examen psicofisico que sellevo acabo a dependiente concluy6 que éste presentaba ?herniade
disco operada con secuelas clinicas y electromiografias moderadas? que lo incapacitaba en el 15% de laT.O., alo que correspondia
anadir el 2,25% (15% del 15%) por tratarse del miembro superior habil derecho (ver, en especial, fs. 249vta.). A suvez, adicho
subtotal -v.gr.: 17,25 %- debia aunarsele |os factores de ponderacién alos que alude el decreto 659/96, 1o que permitia establecer
unaminusvaliafisicaparcia y permanente del 19,97% delaT.O.  Desde este orden de saber, en mi criterio, corresponde hacer
lugar a agravio interpuesto por laART con €l alcanceindicado.  Por consiguiente, propongo que, de ser compartido mi voto, se
determine que Suérez se encuentraincapacitado en forma parcial y permanente en €l 29,97% delaT.O. (19,97% fisicay 10%
psicoldgica, en tanto comparto |as conclusiones que, sobre el punto, se efectlian en el voto que antecede).  Sin embargo, no asiste
razon ala apelante en lo que concierne alafechaa partir de la cual deben comenzar a computarse los intereses (ver fs. 307vta. ?in
fine?/308).  Ello esasi, por cuanto tal como lo he sostenido en casos que guardan sustancial analogia con el presentey se sefiala
en el voto que antecede, no hay motivos que justifiquen un apartamiento del principio general de las obligaciones civiles, en el
sentido que el computo de |os intereses debe hacerse desde e momento que nace la obligacion de indemnizar (arts. 1748 del Cadigo
Civil y Comercia delaNacion, antes arts. 1083 y concs. del Cédigo Civil; art. 2° delaley 26.773 y SD Nro. 63.474 del 21/11/2011,
del registro de esta Sala, ?Araujo Narciso Miguel ¢/ LaPalminaS.A. y otro § Accidente - Accion Civil?), por lo que tampoco, en
este aspecto, existe espacio para apartarse de lo resuelto.  Los accesorios deben, por ello, calcularse desde julio de 2009 conforme
latasa de interés dispuesta por esta Camaraen el Acta 2601/14 del 21/05/2014 y el Acta 2630/16 del 27/04/2016, hasta que se
acredite el efectivo pago de la deuda, lo que torna procedente el agravio que, en tal sentido, deduce la parte actora (ver fs.
317vta/318).  Lasconsideraciones hasta aqui resefiadas se proyectan respecto del ?quantum? por el que progresarala accion aqui
deducida, teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad que deje propuesto (29,97% delaT.O.).  Asi, teniendo en cuenta el
IBM determinado en la sede de grado ($ 5.572,32), que arriba firme a estainstancia; la edad del actor a momento del accidente (30
anos) e incapacidad psicofisica (29,97% delaT.0) la prestacion dinerariadel art. 14, apartado 2, inc. b) de laley 24.557 resultariala
siguiente: $5.572,32 x 53 x 29,97% x 65/30) = $ 191.774,43 (Pesos ciento noventay un mil setecientos setentay cuatro con
cuarentay tresctvos.).  Ahorabien, y tal como surge de lo 2ut supra? expuesto, alaluz de lo previsto en el art. 16 del decreto
1694/09 (B.O.: 6/11/2009), las disposiciones de esta norma no resultan aplicables a hecho dafioso de autos (julio de 2009), € que
debe quedar regido por el decreto 1278/00, norma que -como es sabido- en su art. 6° modificd el art. 14, apartado 2, inc. @) de la
LRT y estableci6 que la suma resultante de dicha formula ?...en ninglin caso seré superior ala cantidad que resulte de multiplicar
pesos ciento ochenta mil ($ 180.000) por el porcentaje de incapacidad?.  Sin embargo, no paso por ato que €l actor, a demandar,
introdujo un planteo concreto de invalidez constitucional de dicho ?ope legal? (ver fs. 54/56), el que, en mi criterio, debe tener
favorable andamiento.  Paraarribar atal conclusién tengo presente que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa
?Ascua? (Fallos 329:2667) declaré lainconstitucionalidad del art. 8° de laley 9688 (texto segun ley 24.463) que -al igual que €l
decreto 1278/00- preveia un tope alaindemnizacion que le correspondiaal actor como reparacion de un infortunio laboral.  En e
marco de dicha causa, el Alto Tribunal, luego de recordar el mandato del constituyente referido alas ?condiciones justasy
equitativas de labor? (arg. art. 14 bisdelaCN y, asimismo, art. 7° del PIDESC), preciso que ?...la modalidad indemnizatoria que
escoja el legislador para cumplir con la proteccion constitucional del empleado frente alos dafios derivados de accidentes o
enfermedades |aboral es bajo un régimen tarifado -al cua apuntan los textos transcriptos-, no puede vélidamente dejar de satisfacer,
al menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de lavictima? (ver, consid. 8°)  En efecto, no puede lograrse la
finalidad reparadora de una normativa como la que regulalos riesgos del trabajo, si latarifalegal esté basada exclusivamente en
considerar el dafio material en el plano salarial. En este sentido, la ratio decidendi? del fallo ?Ascua? determina que, en materiade
reparacion tarifada de infortunios laborales -a diferencia del criterio seguido por la Corte Supremaen Vizzoti? (Fallos 327:3677)-
carece de relevanciala extension de la reduccion por resultar siempre contraria alos fines tenidos en miras por las leyes especiales
en la materia e incompatible con los principios de cooperacién, solidaridad y justicia (ver, SD Nro. 65913 del 12/12/2013, del
registro de esta Sala, en autos ?Fabri Martin Ricardo ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. §/ Accidente- Ley especia?).  Obsérvese
que, en el ?subiudice?, laaplicacion del tope legal, que asciende a$ 53.946 ($ 180.00 x 29,97% de laT.O), conllevariauna
reduccion del 2quantum? indemnizatorio de aproximadamente el 28%, por lo que, en mi criterio, se verificala afectacién de las
garantias de rango constitucional sobre las que Corte Suprema fundamentd su decisién en el precedente ?Ascua?.  Ello asi, por
cuanto considero que la aplicacién de aquél tope no satisface la pérdida de ingresos o de la capacidad de gananciade lavictima, ni le
permite a éstay asu grupo familiar lareformulacion de su proyecto de vida a partir de su aptitud residual.  Esta doctrina
jurisprudencial que comparto me lleva a proponer que se declare inaplicable el tope establecido en el art. 14 inc. 2°, apartado a) de la
L.R.T. -texto segiin decreto 1278/00-.  Por consiguiente, propongo que, de ser compartido mi voto, se modifique parcialmente la
sentencia de primerainstanciay, en su mérito, se establezca como nuevo monto nominal de condenala sumade $ 191.774,43 (Pesos
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ciento noventay un mil setecientos setentay cuatro con cuarentay tres ctvos.); crédito que devengara intereses desde julio de 2009
conforme la tasa de interés dispuesta por esta Camaraen el Acta 2601/14 del 21/05/2014 y el Acta 2630/16 del 27/04/2016, hasta
gue se acredite el efectivo pago deladeuda.  Ante el nuevo resultado del litigio, y en atencion alo normado por el art. 279 del
C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto laimposicion de costas y la regulacion de honorarios practicadas en lainstancia anterior y
determinarlas en forma originaria, o que torna abstracto el tratamiento de la queja obrante afs. 308, apartado F.  Sugiero
mantener el modo en que fueron impuestas |as costas de primerainstancia, en tanto no encuentro mérito para apartarme del principio
general de derrota (arg. art. 68 del C.P.C.C.N.); asi como también las regulaciones de honorarios que serén calculadas sobre el nuevo
monto de condena comprensivo de capital e intereses (arts. 38 delaL.O., 6° 7°y concs. delaley 21.893y ley 24.432). Las
costas de Alzada se impondran en €l orden causado, dado que, en mi opinién, la naturaleza de la cuestion debatida justifica el
apartamiento de lareglageneral en lamateria (arg. arts. 68, 2do parrafo, y 71 del C.P.C.C.N.).  Asimismo, regulenselos
honorarios de | os representantes letrados intervinientes en esta etapaen € ...% delo que, en definitiva, les corresponda por sus
labores en lainstancia previa (art. 14 delaley 21.839, yacitada). MIGUEL ANGEL PIROLO DIJO:  Misdistinguidos colegas
coinciden en la solucién que debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta causa; pero disienten en torno a
laaplicabilidad a caso de las mejoras que introdujo laley 26.773, a grado de incapacidad resarcible y a monto de la reparacion que
corresponde reconocer en base alaley especial, por 1o que mi voto ha de referirse estrictamente a estos puntos de divergencia.  En
orden a ello, creo pertinente sefialar que, tal como sostuve como integrante de la Sala |l en oportunidad de votar en la causa
?Graziano, Antonio y otro ¢/ Trillenium S.A. y otro §/ Accidente - Ley 96887 (S.D. N° 96.935 del 31-7-09, del registro de esta Sala)
con respecto al decreto 1278/00 y en concordancia con €l voto de mi distinguido colega preopinante Dr. Miguel Angel Maza, la
aplicacién inmediata de una norma a las consecuencias de una situacion juridica existente con anterioridad a su sancién, no implica
aplicacién retroactiva en tanto las obligaciones emergentes de esa situacién anterior se encuentren pendientes de satisfaccion al
momento de entrar en vigenciala nueva disposicién. Sostuve que laobligacion de resarcir es una consecuencia posterior a hecho
gue ladaorigen (en €l caso €l infortunio) y que, en lamedida que no fue cancelada antes de que entrara en vigencia el régimen del
Dec. 1.278/00, debia ser satisfecha de acuerdo con lo previsto en el nuevo régimen normativo (conf. art. 3 del Cadigo Civil). Ello,
no implicaba en modo alguno su aplicacion retroactiva porque, reitero, la obligacion nacida a partir del infortunio laboral no habia
sido cancelada antes de que se operara la modificacién que introdujo ala LRT el mencionado decreto (en igual sentido me expedi en
los autos ?Aguero, Osvaldo Pedro ¢/ Mapfre ART SA ¢ accidente? (S.D. N° 100.515 del 18-5-12 del registro de esa Sala). En base a
tales premisas, en distintos pronunciamientos anteriores, en concordancia con €l Dr. Maza, he considerado que las mejoras
establecidas por laley 26.773 resultaban aplicables ainfortunios anteriores cuyas consecuencias no se hubieran resarcido al
momento de su entradaen vigencia.  Ahorahien, al tratar la cuestion relativa ala aplicabilidad de laley 26.773 a un accidente
ocurrido con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, se expidid en sentido
contrario a sostenido en dichos precedentesy establecié claramente que los beneficios previstos en laley citada solo resultan
aplicables ?...alos accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad ala publicacién del nuevo
régimen legal ? (Cfr. C.S.J.N., 7-6-2016, in re ?Espdsito Dardo Luis ¢/ Provincia ART SA. ¢ accidente-ley especial?).  En
consecuencia, y en virtud del natural acatamiento ala doctrina que emerge del fallo dictado por €l Més Alto Tribunal de laNacion,
he de propiciar que la cuestion searesuelta con arreglo a dicha doctrina, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinién personal
divergente, en el sentido antes expuesto.  En estos autos, |a primera manifestacion invalidante de la afeccion que motiva esta
causa se produjo en julio de 2009, es decir, con anterioridad al momento de entrada en vigenciade laley 26.773 €l dia 26-10-12, por
lo que, alaluz de ladoctrina que emerge del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el precedente
?Esposito?, tal como lo sefidlala Dra. Craig, las previsiones contenidas en esta Ultima no resultan aplicables al caso de autos.  En
su voto el Dr. Raffaghelli, sostiene que, alin cuando las pautas de gjuste que prevé laley 26.773 no resulten aplicables, podrian
constituir un parametro de estimacion del resarcimiento razonable en el marco de las facultades del art.165 del CPCCN; pero estimo
gue dicha solucion no resulta viable, porque las previsiones contenidas en esa norma procesal (al igual que las que contiene el art. 56
delaLO), no autorizan amodificar €l régimen de responsabilidad que contemplala norma sustancia (ley 24.557) con relacién alos
accidentes ocurridos antes de las modificaciones que dispuso laley 26.773.  Por otra parte, coincido con laDra.Craig en relacion
al grado de incapacidad que debe considerarse constitutivo de dafio resarcible en el marco normativo aplicable. Asimismo,
concuerdo con la mencionada magistrada en cuanto a que la doctrina que emerge del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia
delaNacion en € caso ?Ascua? (F:329:2667), lleva a considerar inconstitucional el tope que derivaria de aplicar el Dec.1.278/00.
En definitiva, adhiero ala propuesta de la Dra. Craig, incluso, en lo que se refiere acostasy honorarios.  Por lo que resulta del
acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18345) EL TRIBUNAL RESUELVE: I) Modificar parcialmente la sentencia de primera
instanciay, en su mérito, establecer como nuevo monto nominal de condenala sumade $ 191.774,43 (Pesos ciento noventay un mil
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setecientos setenta'y cuatro con cuarentay tres ctvos.); crédito que devengard intereses desde julio de 2009 conforme la tasa de
interés dispuesta por esta Camara en el Acta 2601/14 del 21/05/2014 y el Acta 2630/16 del 27/04/2016, hasta que se acredite el
efectivo pago de la deuda; 1) Confirmar la sentencia de grado en cuanto alaimposicion de costas de primerainstancia; I11) Imponer
las costas de Alzada en €l orden causado; 1V) Regular os honorarios de | os representantes | etrados intervinientes en esta etapa en €l
...% delo que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstanciaprevia. ~ Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en
el art. 1°delaley 26856 y con la Acordadade la CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. Fechade firma
21/04/2017  Altaensistema 28/04/2017  Firmado por: GRACIELA LUCIA CRAIG, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
LUISANIBAL RAFFAGHELLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FABIANA SILVIA RODRIGUEZ, SECRETARIA DE
CAMARA  Firmado por: MIGUEL ANGEL PIROLO, JUEZ DE CAMARA 016644E
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